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Til Rigsrevisionen

9. maj 2019

AES’ bemaerkninger til Rigsrevisionens revisionsnotater

AES har den 12. april 2019 modtaget Rigsrevisionens revisionsnotater om sagsbehandlingstid og
produktivitet pa arbejdsskadeomradet. AES har gennemgaet notaterne og har en reekke bemaerkninger
hertil.

Bemeaerkningerne vil falge Rigsrevisionens overskrifter, sdledes at strukturen i revionsnotate rne falges
(indledning, delmal 1, delmal 2 osv.).

AES gnsker indledningsvis at gare Rigsrevisionen opmaerksom pa en raekke generelle forhold af bade
indholdsmaessig og metodisk karakter, som har betydning for revisionens resultater.

Generelle bemeaerkninger

Formalet med etableringen af AES har veeret at sikre driften af AES inden for de nuveerende rammer, jf.
lovforslaget vedrarende overfagrsel af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (L141). Bestyrelsen for AES har i forleengelse heraf straks efter
overtagelsen af omradet sat den strategiske retning for administrationen i AES om at f& genetableret
stabil og sikker drift via en nedbringelse af sagsbunker samt afvikling af de seldste og tunge sager
overleveret fra Arbejdsskadestyrelsen (ASK) til AES og dermed fa en balanceret sammenszaetning af
sagsportefgljen.

AES har séledes siden overtagelsen fokuseret pa kvalitet, sagsbehandlingstid og en sund sagsportefglje.
Kort sagt har AES arbejdet pa at sikre stabil og sikker drift i form af faldende sagsbehandlingstider,
forbedret sammenseetning af sagsportefgljen med faerre aeldre sager samt et lavere antal af verserende
sager. Det er ligeledes disse parametre, der har veeret genstand for afrapportering til
Beskeeftigelsesministeriet. AES’ strategi afspejler dette via malsaetningen om at AES leverer en effektiv
og korrekt administration.

Et rammevilkar for etablering af AES var regeringsbeslutningen om udflytning af organisationen til ATPs
centre i Haderslev, Vordingborg og Hillerad. AES har saledes som organisation indtil nu veeret pavirket
af, at etablering af sikker og stabil drift skulle ske samtidigt med gennemfgrsel af en udflytning. For at
kunne sikre, at der samtidig med udflytningen kunne genetableres stabil og sikker drift pa trods af en hgj
medarbejderomsaetning, er udflytningen sket med dobbeltbemanding og massiv oplaeringsindsats af nye
medarbejdere. Denne bevidste prioritering bekraeftes ogsa af, at AES i forbindelse med regeringens
aftale om udflytningen fik afsat en udflytningspulje med blandt andet det formal at kunne sikre bemanding
i udflytningsarene for at fastholde, at der pa trods af udflytningen kunne opretholdes stabil afvikling af
sager.
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Set i et st@rre, nationalt perspektiv kan det konstateres, at Statsrevisorerne i 2018 bemeerkede?, at
tendensen for udflyttede statslige arbejdspladser har veeret, at de udflyttede institutioner oplever fald i
produktion samt stigende sagsbehandlingstider. P4 trods af denne tendens har AES’ malrettede
prioritering afstedkommet, at AES er lykkedes med at afvikle ophobede sagsmeenger og nedbringe
sagsbehandlingstiden i udflytningsperioden. Hertil kommer, at en stor del af den steerkt forseldede
systemunderstgttelse, som AES overtog fra ASK, er udskiftet, og at der er forberedt udvikling af nyt
sagsbehandlingssystem i samme periode samt indgaet aftale med leverandgr herom.

Oprettelsen af AES
Af lovforslag L141 fremgik der fglgende vedrgrende oprettelsen af AES:

"Regeringen fremlagde den 1. oktober 2015 en plan for udflytning af ca. 3.900 statslige
arbejdspladser fra hovedstadsomradet til landets fire andre regioner. Formalet er, at de statslige
arbejdspladser skal veere fordelt i hele landet og teettere pa borgerne.

Af Regeringens plan "Bedre balance - Statslige arbejdspladser teettere pa borgere og
virksomheder” fra oktober 2015 fremgar blandt andet:

"Regeringen w@nsker at overflytte alle konkrete sagsbehandlingsopgaver vedrgrende
personskader fra Arbejdsskadestyrelsen til ATP eller Udbetaling Danmark. De konkrete
sagsbehandlingsopgaver vedrgrer arbejdsskadesager, private erstatningssager samt gvrige
mindre sagsomrader. Omradet for Klagesager over Arbejdslgshedsforsikring (CKA) samt
koordinerings- og udviklingsopgaver pa arbejdsskadeomrédet pateenkes ikke overflyttet. ...”

Regeringen har besluttet at oprette en ny selvejende institution, “Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring”, med tilknytning til Arbejdsmarkedets Tilleegspension. Samtidig med
neerveerende lovforslag fremseettes forslag til lov om den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med det formal at fastleegge den organisatoriske ramme for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, sa alle Arbejdsskadestyrelsens nuveerende opgaver
vedrgrende behandling af konkrete sager om personskader efter de lovgivninger, der i dag
administreres i Arbejdsskadestyrelsen samt tilstadende omrader, kan overfgres hertil.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil efter forslaget veere en selvstaendig offentligretlig enhed,
blandt andet saledes, at forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven,
offentlighedsloven og de regler i persondataloven, der geelder for offentlige myndigheder, finder
direkte anvendelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er endvidere underlagt de almindelige forvaltningsretlige
regler og principper ved opgavevaretagelsen som fx ligebehandling, saglighed og tavshedspligt
samt &benhed om beslutningerne.

Det foreslds, at administrationen og sagsbehandlingen leveres af Arbejdsmarkedets
Tillegspension p& omkostningsdeekket basis. Arbejdsmarkedets Tilleegspension udferer
sdledes de daglige driftsopgaver efter aftale med bestyrelsen for Arbejdsmarkedets

! Rigsrevisionen/Statsrevisorerne, Rigsrevisionens beretning om udflytning af statslige arbejdspladser afgivet til Folketinget med
Statsrevisorernes bemaerkninger, 2018, Statsrevisorernes bemaerkning.
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Erhvervssikring. Arbejdsmarkedets Tillaegspension har mange ars erfaring med administration
i stor skala. Den erfaring skal udnyttes til de nye opgaver.

Arbejdsmarkedets Tilleegspension vil efter myndighedsoverdragelsen konsolidere driften af
opgaven. Safremt bestyrelsen for den nye selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring beslutter sig for at fortseette den nuveerende proces med indkgb af nyt it-
system, vil det pavirke taksterne. Taksterne vil dermed forventeligt stige i 2017 og nogle ar frem.

Der er i udgangspunktet tale om at sikre driften inden for de nuveerende rammer. Endvidere vil
mulighederne for at tilpasse det nye forretningsomrade til Arbejdsmarkedets Tilleegspensions
eksisterende forretningsmodel blive undersggt med den hensigt pa sigt at udflytte veesentlige
dele af sagsbehandlingen til Arbejdsmarkedets Tilleegspensions decentrale centre, forventeligt
Vordingborg og Haderslev. Der vil i den forbindelse skulle ske afklaring af finansiering af
omkostningerne hermed.”

Det er vigtigt at bemaerke, at det fremgar af lovforslaget, at der med etableringen af AES var 1) tale om at
sikre driften inden for de nuveerende rammer, 2) hensigten pa sigt var at udflytte veesentlige dele af
sagsbehandlingen til ATP’s decentrale centre? samt 3) at taksterne forventeligt ville stige i 2017 og nogle
ar frem, safremt AES beslutter sig for at fortseette den nuvaerende proces med indkgb af nyt it-system
(ANS).

Ovenstaende danner saledes rammen for etableringen af AES samt de prioritereringer, AES’ bestyrelse
foretog for retningen af AES’ virke efter etableringen.

Udgangspunktet ved oprettelsen af AES
AES blev oprettet ved lov som selvejende institution i 2016. Dermed blev ogsd AES’ bestyrelse etableret,
jf. AES-lovens 8§ 7:

Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ansvaret for, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
administreres hensigtsmaessigt og forsvarligt i henhold til denne lov og under behgrig hensyntagen til at
sikre retssikkerheden for sagens parter.

Bestyrelsen kunne ved etableringen af AES konstatere fglgende fem centrale udfordringer:

* Lange sagsbehandlingstider og mange gamle sager

* Manglede kundefokus - "indefra-og-ud” perspektiv

* Lav produktivitet og manglende driftsstyring

» Usikkerhed forbundet med overgangen til ATP og udflytning
+ Utidssvarende teknologi

For at imgdega udfordringerne ved overdragelsen vedtog AES’ bestyrelse fire strategiske malsaetninger,
der skulle danne retningen for AES’ virke:

2 Udflytningen indgik efterfalgende i regeringens plan Bedre Balance — statslige arbejdspladser tzettere p& borgere og virksomheder
fra oktober 2015. Af planen fremgar, at ”...393 arbejdspladser fra Arbejdsskadestyrelsen og Statens Administration i fremtiden blive
placeret i ATP/Udbetaling Danmarks centre rundt om i landet i stedet for i styrelsernes nuvaerende kontorer i Kgbenhavn.”,
Regeringen, 2015, Bedre Balance, side 34.
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* AES leverer en effektiv og korrekt administration

* AES sikrer en god kundeoplevelse

* AES etablerer en tidssvarende teknologisk platform

* AES sikrer rammerne for toppraestationer med arbejdsgleede

De fire malsaetninger har afstedkommet den fokuserede prioritering af stabil og sikker drift med
nedbringelse af den store ophobning af meget gamle sager. Bestyrelsen har i forleengelse heraf lgbende
fulgt udviklingen inden for AES’ sagsproduktion via nedenstaende styringsparametre:

» sagsbehandlingstid udtrykt ved hgjest mulig overholdelse af fristerne,
« andelen af sager over 2 ar i sagsportefglien og
» kvalitet i sagsbehandlingen udtrykt som materiel korrekthed.

Det har saledes veeret AES’ vigtigste malsaetning at fa afviklet eftersleebet af manglede sagsafvikling fra
ASK-tiden og derigennem f& etableret en mere balanceret sagsportefglje og som konsekvens nedbringe
sagsbehandlingstiden pa navnlig sager om erhvervsevnetab. Malsaetningen har veeret klart defineret
velvidende, at den sagsportefglje, som AES overtog, bestod af en alt for stor andel af gamle, komplekse
0g tunge sager.

AES har arbejdet malrettet med et fokus pa kundeoplevelsen gennem blandt andet
sagsbehandlingstiderne og kvalitet i sagsafviklingen. Det har betydet, at organisationskulturen Igbende
aendres fra et "indefra-og-ud” perspektiv til systematisk at arbejde med kundetilfredshedsmalinger eller
direkte inddragelse af kunder ved udviklingsopgaver, fx direkte inddragelse af leeger ved udviklingen af
den nye anmeldeplatform for erhvervssygdomme osv. Formalet har veeret at styrke forstaelsen for en
kompliceret sagsbehandlingsproces og grundlaget for afggrelserne. AES arbejder fortsat med at forbedre
kommunikationen med kunderne gennem f.eks. revision af breve, digitalisere spgrgeskemaer samt med
at forventningsafstemme om sagsbehandlingstider med kunderne.

AES overtog ved oprettelsen en steerkt foreeldet teknologi, hvor blandt andet sagsbehandlingssystemet
stammer fra 1988. Den foraeldede teknologi har medfgrt betydelige udfordringer bl.a. i forhold til den
lgbende vedligeholdelse og support af systemet. IT-platformen har desuden bevirket, at der historisk set
er kompenseret med manuelle og tidskreevende procedurer i driften. Samtidig betyder de foreaeldede
systemer, at driftsstyringsredskaber ikke er optimale, og det er vanskeligt at fglge op pa effektiviserings-
og procesforbedringsforslag, da det teknologisk foreeldede sagsbehandlingssystem kun i yderst
begraenset omfang muligger videreudvikling. Den foreeldede teknologi seetter saledes ogsa
begraensninger for at mgde kundernes — og gvrige samarbejdspartneres — forventninger om nye
teknologiske lgsninger og tilpasninger.

Veegtning af produktivitetsbegrebet
Af det oprindelige revisionstree, som var genstand for drgftelser forud for Rigsrevisionens igangseettelse

af undersggelsen, fremgik felgende hovedformal for undersggelsen:

Har Beskeeftigelsesministeriet sikret, at AES’ sagsbehandling af arbejdsskader understgtter
tilfredsstillende sagsbehandlingstider?

Ifglge det reviderede revisionstrae blev undersggelsens hovedformal sendret til:



arbejdsmarkedets
ernvervssikring=

AES har en effektiv sagsbehandling af arbejdsskader, som sikrer tilfredsstillende sagsbehandlingstider,
og Beskaeftigelsesministeriet har i tilstraekkeligt grad fulgt og reageret pa udviklingen i
sagsbehandlingstiderne?

AES har noteret sig, at der i forhold til det endelige revisionstrae nu er sket en udvidelse af
undersggelsens hovedformal i revisionsnotaterne, idet produktivitet nu tilsyneladende er en del af
hovedformalet.

| revisionsnotaterne indtager begrebet produktivitet saledes en markant plads og udger dermed en stor
del af revisionsnotaternes slutninger og resultater. Begrebet analyseres uden hensyntagen til de
@ndrede omsteendigheder og rammevilkar, som har praeget perioden 2011-2018, jf. Rigsrevisionens eget
indledende afsnit, hvilket giver risiko for fejlslutninger i undersggelsens resultater.

Rigsrevisionens vaegtning af produktivitet giver primeert tre udfordringer for undersggelsens resultater:

For det fagrste betyder Rigsrevisionens fokus, at der helt bortses fra den strategiske prioritering, der er
foretaget af bestyrelsen i forhold til at fokusere kreefterne i den fgrste strategiperiode deekkende fra 2016 -
2019 pa at sikre en udflytning med sa lille pavirkning af kunderne som muligt og med gnske om at fa
afviklet de gamle, ophobede sager og dermed etablere en mere balanceret sagsportefglje. Fx blev der i
slutningen af 2016 ansat ca. 40 ekstra sagsbehandlere til en ekstraordineger indsats for at nedbringe
bunken af gamle erhvervsevnetabssager (Indsats ETAB), hvilket naturligvis har en negativ pavirkning af
produktiviteten.

For det andet kan produktivitet som begreb ikke sta alene som styringsredskab eller malsaetning for
driften i AES. Bestyrelsen har fastsat malsaetninger, der sikrer en sund sagsafvikling uden skaevvridning
for at opna en hgj produktivitet og uden at ga pa kompromis med kvaliteten i afggrelserne.
Produktiviteten fglges indirekte gennem gkonomien. | administrationen fglges produktiviteten, men kun
som ét blandt mange andre lige sa vigtige styringsparametre sdsom antal afsluttede sager,
sagstilgangen, antal verserende sager, sagernes alder, overholdelse af de lovbestemte frister,
sagsbehandlingstid, niveauet for takstindteegterne, kundetilfredshed, ankeprocent, driftsstabilitet i it-
systemer, digital modenhed mv.

For det tredje har udflytningen betydet en meget hgj medarbejderomsaetning med ansaettelsen af mange
nye medarbejdere, hvor der er brugt betydelige ressourcer pa at sikre den forngdne opleering. | en sadan
situation vil produktiviteten altid blive pavirket negativt. Og da udflytningen blev meldt ud i organisationen
1. oktober 2015 og farst geografisk blev tilendebragt ved udgangen af 2018, vil en undersggelse af
produktiviteten i denne periode ikke kunne sammenlignes med produktiviteten de forudgaende ar, da det
er s& massiv en pavirkning af netop dette parameter.

Hertil kommer, at den gaengse definition af produktivitet er et udtryk for omkostningen ved et
gennemsnitsprodukt, dvs. output pr. enhed input. | sagsbehandlingen af arbejdsskader er der ikke defineret
et praecist output, idet der i sagens natur ikke findes et gennemsnitsprodukt af arbejdsskadesager. Ved at
benytte en geengs definition af produktivitet opstar der saledes en risiko for at afskeere afvejningen af
hensyn til bl.a. kvalitet, produktvariation og kundefokus.
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Benchmark

Rigsrevisionen har i revisionstreeet afgraenset undersggelsesperioden til 2011-2018. Som tidligere
papeget over for Rigsrevision er denne periode praeget af en lang raekke forhold, jf. ogsa Rigsrevisionens
indledende afsnit, der vanskeligger sammenligningen fra et ar til et andet. Rigsrevisionen skriver
endvidere som afgraensning, at 2011 er det tidligste ar, som det har veeret muligt at fa le veret data om
sagsbehandlingstid pa. Dette er ikke korrekt. Der kan leveres data om sagsbehandlingstid leengere
tilbage endnu.

AES har i tidligere fremsendt materiale redegjort for en lang reekke omsteendigheder og rammevilkar,
som har haft betydning for driften i ASK og AES. Ved at fastseette specifikke benchmark-ar (2011, 2013,
2015 og 2018) er der betydelig risiko for, at benchmarkingen bliver misvisende, da der i perioden 2011 -
2018 har veeret veesentlige udsving i afviklingen af sager, sagsportefgljens sammensaetning, kvaliteten,
retspraksis og andre omstaendigheder. Der henvises i gvrigt til Besvarelsen af anmodningen om
materiale til undersagelsen af sagsbehandlingstider og produktivitet pa arbejdsskadeomradet fremsendt
til Rigsrevisionen d. 7. marts 2019. Desuden er der forskel i opggrelsesmetoderne fra ASK (2011, 2013,
2015) og AES (2018), som ggr, at data ikke er fuldt ud sammenlignelige. Dette gar sig bade geeldende
for landata, tidsregistrering samt hvilke sager og medarbejdere, der indgar i opgerelserne ift.
produktivitet.

Ingen af de naevnte benchmark-ar kan derfor bruges som gennemsnitsar, da der bar korrigeres for en
lang reekke forhold, som har veeret afggrende for afviklingen af sager i perioden. Forhold, der kan
inddeles i en reekke personalemaessige, lovgivningsmaessige og styringsmeessige forhold, og som AES
tidligere har redegjort for.

Selvom AES har forstaelse for, at det metodisk er at foretraekke at kunne anvende benchmark, er det
ikke muligt metodisk at sammenligne de enkelte & med hinanden uden at né fejlagtige konklusioner. Et
ar kan fx vise en hgj produktivitet, men hvis det er sket pa bekostning af kvaliteten eller med
skeevvridning af sagsportefgljen, vil det vaere forkert at sammenligne med et ar, hvor der arbejdes pa at
genoprette sagsportefglien. Endvidere er de tre sidste ar af den valgte periode preeget af udflytningen
som beskrevet ovenfor. AES skal derfor opfordre Rigsrevision til at undlade brugen af benchmark-ar.

Rammerne for sagsbehandlingen

AES er vedvarende blevet palagt nye krav til sagsbehandlingen, der skal bidrage til, at kunderne
modtager den mest kvalificerede sagsbehandling pa det bedst mulige grundlag. Disse krav har udfordret
sagsbehandlingstiderne og dermed overholdelsen af tidsfristerne for behandlingen.

Revisionsnotaterne fremhaever, at arbejdsskadesikringsloven ikke har eendret de lovgivningsmaessige
rammer for AES’ sagsbehandling efter overtagelsen fra ASK. Hertil bemeerkes, at hvor loven ikke har
aendret sig, er kravene til sagsbehandlingen vedvarende blevet skeerpet bl.a. via retspraksis mv. Saledes
er der en raekke andrede rammebetingelser som fx domstolsafggrelser, principafgarelser fra
Ankestyrelsen og nye persondataregler, der medferer, at AES” sagsafviklingsforlgb lgbende pavirkes af
eksterne vilkar, som AES ligeledes har redegjort for i Besvarelsen af anmodningen om materiale til
undersggelsen af sagsbehandlingstider og produktivitet pa arbejdsskadeomradet fremsendt til
Rigsrevisionen d. 7. marts 2019.
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Udflytning
AES’ muligheder for at forfglge prioriteringen ift. nedbringelse af sagsbehandlingstider er udfordret af den
politiske beslutning om at udflytte organisationen.

Regeringen besluttede i oktober 2015, som en del af Bedre Balance, at Arbejdsskadestyrelsen skulle
udflyttes fra Kgbenhavn til Haderslev, Vordingborg og Hillergd. Udflytningen er pagaet i etaper med
etablering af centre i Haderslev og Vordingborg med opstart i 2016. Sidste etape af udflytningen blev
gennemfgrt til Hillerad og Vordingborg i december 2018.

Af revisionsnotaterne fremgar det, at AES’ bestyrelse har truffet beslutning om udflytningen. Det skal
bemeerkes, at AES’ bestyrelse alene har truffet beslutning om den tidsmaessige gennemfgrelse af
regeringens beslutning. Saledes har AES’ bestyrelse under hensyntagen til prioriteringerne som nsevnt
ovenfor (afvikling af sagsmaengder, sagsbehandlingstid og stabil drift) besluttet tidsplanen for
udflytningen.

Til trods for udflytningen er AES lykkedes med at nedbringe sagsmaengderne, nedbringe andelen af
eeldre sager samt nedbringe sagsbehandlingstiden. Samtidig har det veeret afggrende, at AES har kunnet
fastholde kvaliteten i afggrelserne. At AES’ produktivitet har veeret faldende sammenholdt med tiden far
etableringen af AES, ser AES som en naturlig og forventelig konsekvens af udflytningen, hvilket der
blandt andet er redegjort for i forbindelse med afrapportering til Beskeeftigelsesministeriet som led i
Rigsrevisionens undersggelse om udflytning af statslige arbejdspladser fra 2015 af februar 2018.

Saledes har AES redegijort for, at udflytningen har haft negative konsekvenser for opgavelgsningen, og i
afrapporteringen fremgar saledes fglgende:

"Vedr. Produktivitet og sagsbehandlingstider. Produktiviteten har veeret faldende, men stigningen i
sagsbehandlingstider kan ikke i stgrre omfang tilskrives udflytningen, men ophobning af gamle sager fra
2014.”
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Bemaerkninger til revisionsnotatets indledning
AES har oplistet en raekke praeciseringer til notatets enkelte punkter, som fremgér i nedenstdende.

Punkt 8

Rigsrevisionen redegar for, at sagsbehandlingen i AES kan opdeles i 3 faser, som bygger pa de krav, der
er opstillet i Arbejdsskadesikringsloven. AES bemeerker hertil ift. Boks 1 vedrgrende faserne i AES’
sagsbehandling, at der ikke indhentes de samme oplysninger i alle sager. Fx er det ikke i alle sager, at der
indhentes en speciallaegeerkleaering. Derudover er det ikke i alle sager, at der bruges interne
leegekonsulenter. Samtidig skal det bemaerkes, at oplysninger indhentet i f.eks. det som Rigsrevisionen
benaevner som fase 1, ligeledes kan indga i vurderingerne i de efterfalgende faser.

Endvidere bemeerker AES, at tallene i Figur 1, som viser et gennemsnitligt forlab for 1. gangsager, ikke
kan bruges til at illustrere et gennemsnitlig sagsforlgb i AES over tid. | 2018 var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid som fglgende:

e Afvist arbejdsskadesag: 5 maneder

e Anerkendt arbejdsskadesag: 10 maneder

e Anerkendt arbejdsskade med mén: 13 méaneder

e Anerkendt arbejdsskade med mén og erhvervsevnetab: 25 maneder

Punkt 9

Rigsrevisionen bemgzerker, at AES ikke har nogen seerskilt malszetning for sagsbehandlingstiden for 2.
gangssager. AES henviser til bemaerkningerne i delmal 2 og 3, herunder at AES har angivet prognoser, og
at der kvartalsvis offentligggres sagsbehandlingstider pa AES’ hjemmeside.

Punkt 10
| nedenstaende tabel har AES tilfgjet et par rettelser. Dette er markeret med blat. Desuden bemeerkes, at
oversigten ikke er udtesmmende.

Tabel 1. Oversigt over begivenheder med betydning for sagsbehandlingen.
Tidspunkt: Begivenhed: Myndighed:

8. november 2013 Hgjesteretsdom om Arbejdsskadestyrelsen
vurdering af (ASK)
personskadebegrebet
Juli 2013 Forsinket PTSD
anerkendes som
erhvervssygdom

April 2014 Seerlov for veteraner

Juni 2014 Kammeradvokatens
undersggelse |

Juni 2014 Ankestyrelsens
principafggrelser om
personskadebegrebet og
behandlingsudgifter, som
folge af




Hgjesteretsdommen fra
november 2013.

Sommer 2014

ASK opretter

kepfticel . .
pedseetter Task Force

om erhvervsevnetab mv.

2014 Afvikling af PROASK
April 2015 Kammeradvokatens
undersggelse Il
Juni 2015 Ankestyrelsens
principafggrelser om
personskade i psykiske
ulykker.
Juli 2016 Oprettelse af AES Arbejdsmarkedets

September og
november 2016

Udflytning og
driftsopstart i Haderslev
og Vordingborg.

9. november 2016

Ny Hgjesteretsdom om
vurdering af person-
skadebegrebet

Juni 2017

Ankestyrelsen udsender
principafggrelse om
personskadebegrebet
efter Hgjesteretsdommen
i november 2016

Efterar 2017

Second Opinion i sager
om veteraners psykiske
sygdom

Oktober 2018

Ankestyrelsens
praksisundersggelse
principalggrelse om
erhvervssygdomssager
for veteraner med en
psykisk lidelse

1.maj 2018

AES eandrer fra
automatiseret lgbende
orientering om
oplysninger i sagen, til
konkret, manuel
partshgring over
relevante oplysninger.

GBbPR-Parthgring
genindfgres:

Erhvervssikring (AES)

arbejdsmarkedets
ernvervssikring=
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Punkt 12
Rigsrevisionen skriver, at AES modtog en ekstra bevilling p& 48 mio. kroner til Indsats ETAB. Dette er ikke
korrekt, eftersom der blev givet takstforhgjelse pa 21 mio. kr. som ekstrafinansiering af bunkeafviklingen.

Punkt 18
Rigsrevisionen skriver, at undersggelsesperioden er afgreenset til 2011 og frem, da 2011 er det tidligste
ar, det er muligt at fa data fra.

Dette er ikke korrekt, da det er Rigsrevisionen selv, der har valgt at afgraense til 2011. AES har mulighed
for at levere data om sagsbehandlingstid laengere tilbage end 2011. Der er dog sket lovmeessige
eendringer med arbejdsskadereformen fra 2004, der kan ggre det vanskeligt at sammenligne data fra far
og efter 2004.
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Bemaerkninger til revisionsnotatets delmal 1
| forhold til revionsnotatets delmal 1 har AES en raekke overordnede bemaerkninger, som er oplistet
nedenfor.

Notatet rejser tillige en raekke spgrgsmal til AES, som ligeledes er besvaret i de fglgende afsnit. Dertil har
AES oplistet en reekke preeciseringer til notatets enkelte punkter. Bade besvarelsen af spgrgsmalene
samt praeciseringerne fglger revisionsnotatets punkter.

Overordnede bemeerkninger

Som redegjort for i AES’ overordnede bemaerkninger, er AES Igbende blevet underlagt ggede krav til
sagsbehandlingen, herunder ggede dokumentationskrav ift., hvorvidt en skade er stationeer, samt
indfgrelse af ekstra sagsskridt i form af partshgring, som har forleenget sagsbehandlingstiden for
sagerne. Samtidig har udflytningen af AES medfgrt et @get pres pa driften i AES. Dette har haft stor
betydning for, i hvilken takt det har veeret muligt for AES at indfri overholdelsen af de lovbestemte frister.

Trods udflytning og eendrede rammebetingelser for sagsbehandlingen er det imidlertid lykkedes for AES
at sikre fremgang i overholdelsesprocenten af de lovbestemte frister. AES bemaerker i forleengelse heraf,
at en indfrielse af 100 procents overholdelse af de lovbestemte frister aldrig har veeret muligt, hvilket
tillige har veeret en praemis i aftalen mellem Beskeeftigelsesministeriet og ASK. Denne praemis for
sagsbehandlingen afspejles blandt andet i det netop vedtagne lovforslag (L211), hvoraf der fremgar
falgende ny bestemmelse: "Arbejdsmarkedets Erhvervssikring underretter sagens parter, nar afgarelser
ikke kan treeffes inden for de frister, der er naevnt i stk. 1, 2 og 4. Underretningen skal indeholde en
begrundelse for, hvorfor fristerne ikke kan overholdes, og oplysning om, hvornar afgarelsen forventes
truffet”. Som det fremgar af lovbemaerkningerne, kan der saledes i seerligt komplicerede sager — grundet
bade interne og eksterne forhold — veere risiko for, at det ikke er muligt at overholde fristerne.

Ved etableringen af AES var udgangspunktet at sikre stabil og sikker drift udtryk i form af:

»  Stabilt niveau af aeldre sager
+ Stabilt antal verserende sager med den lavest mulige alder
» Lavest mulige sagsbehandlingstid for de afsluttede sager

De tre parametre udggr tilsammen en sagsportefglje i balance, som er en afggrende forudseetning for en
sund sagsafvikling, og som giver de lavest mulige sagsbehandlingstider inden for den nugeeldende
lovgivning.

Det er imidlertid veesentligt at understrege, at de gennemsnitlige sagsbehandlingstider naeppe vil kunne
forbedres veesentlig i forhold til prognoserne for 2019. Det skyldes, at en reekke eksogene
forudseetninger for AES’ sagsbehandling har afggrende betydning for sagsbehandlingstiden. Det er
eksempelvis en betingelse for at kunne traeffe afgarelse i arbejdsskadesagerne, at den tilskadekomne er
helbredsmaessigt afklaret og stationaer, hvilket afhaenger af den enkeltes sygdomssituation og behandling
i sundhedsvaesenet. Ligeledes er en afggrelse om erhvervsevnetab betinget af, at den tilskadekomne
efterfalgende afklares arbejdsmaessigt i kommunalt regi. AES’ afgerelser ligger saledes i forleengelse af
nogle begivenheder, som ikke kan fremskyndes. Dette saetter nogle ydre rammer for, hvor stor pavirkning
interne effektiviseringer vil have effekt pa sagsbehandlingstiden.

For uddybning af ovenstdende henvises til; Bilag 1.a Redeggrelse for sagsbehandlingstiden i

11



arbejdsmarkedets
ernvervssikring=

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til ombudsmanden fra februar 2019.

Besvarelse af spgrgsmal samt praeciseringer til delmal 1

Punkt 4

1- og 2-arsfrist

| relation til opgarelsen af AES’ overholdelse af lovens frister har AES en reekke praeciseringer, da der i
notatet kan spores flere fejlkilder i opggrelserne. AES ggr opmaerksom p4, at lovens 1- og 2-arsfrister
bade vedrgrer afsluttede og verserende sager, og at metoden for opggrelsen af fristerne har vaeret
enslydende i hele Rigsrevisionens undersggelsesperiode.

Da der i beregningen af fristen indgér bade uafsluttede (dem som springer fristen) og afsluttede sager, er
det dermed ikke muligt at opdele fristen pa, om sagen er anerkendt eller afvist, da resultatet af sagen
farst kendes, nar sagen er afsluttet.

Rigsrevisionen stiller spgrgsmalet: Er det korrekt forstaet, at brilleskader ikke indregnes i opggrelsen af
1-arsfristen? | sa fald, hvorfor ikke?

Hertil kan AES bekrzaefte, at brilleskaderne indgar i overholdelsen af 1-arsfristen, men at der er tale om fa
sager. Der er anmeldt mellem 9-89 brilleskader arligt i perioden 2010-2018. Der opgares saledes ikke en
selvsteendig overholdelse af 1-arsfristen for denne ret beskedne sagsklasse.

Punkt 5

| relation til 2-arsfristen bemeerkes, at det ikke er alle sager, som bliver forelagt
Erhvervssygdomsudvalget, der er omfattet af 2-arsfristen. Kun 1. gangssager er omfattet af fristen. En
sag kan ligeledes blive forelagt Erhvervssygdomsudvalget i forbindelse med en genvurdering,
genoptagelse, revision eller hjemvisning, hvormed sagen betegnes som 2. gangssag. Disse sager er ikke
omfattet af 2-arsfristen.

Ikke alle sager, som er omfattet af fristen, ender med at blive forelagt Erhvervssygdomsudvalget. Der kan
veere sager, hvor AES i forbindelse med oplysning af sagen med henblik pa en pataenkt forelaeggelse for
udvalget afggr, at sagen alligevel ikke bgr forelsegges, hvormed sagen afvises uden forelaeggelse.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i portefaljen af sager i Sekretariatet for Erhvervssygdomsudvalget.
Erhvervssygdomsudvalget har haft en ophobning af sager i Igbet af 2013 og 2014. Dette har betydet, at
der i Rigsrevisionens undersggelsesperiode har veeret en del aeldre sager i portefgljen. Det er fgrst ved
den seerlige indsats i 2018, at AES har lykkedes med at f4 nedbragt antallet af seldre sager i
sekretariatet.

Tabellen viser ligeledes, at antallet af verserende sager er faldet fra 275 i 2015 til 219 i 2018, ligesom der
er sket en klar forbedring af sammensaetningen af portefgljen.
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Tid
- Under 1 &r MeIIerrJ log?2
ar

| alt Alder

Over 2 ar Mean
7 122 8

5 154 9

42 418 13

118 376 20

153 275 25

178 276 28

140 248 25

53 219 18

| det falgende besvares Rigsrevisionens spgrgsmal om, hvilke tiltag EUDV-sekretariatet har arbejdet med,

for at sikre mere effektive processer og hurtigere sagsoplysning?

Udfordring

Tiltag 2018

Resultat

Nedbringelse af
sagsbehandlingstid for
EUDV-sager ved at
foreleegge 400 sager i 2018

Sagsoplysning og -
behandling til EUDV

Sagsoplysning

Sikring af sagsindsigt pa
tveers

Behandling af seerligt
komplekse sager

Seerlig indsats med tilfarsel af
sagsbehandler- og
ledelsesmeaessige ressourcer.

Effektivisering af behandling i
sekretariat pa baggrund af
forudgdende oplysning i
Center for
Erhvervssygdomme

Overgang til telefonisk
oplysning. Tidligere
indhentning af oplysninger
forud for EUDV-behandling.
Sagsbehandlere tildeles
kompetence til afgarelser i
“egne sager”

Tilfarsel af ekstra ressourcer
til afgarelse i sager, der har
veeret forelagt EUDV.

| 2018 blev der forelagt 429 sager.
Antallet af verserende sager er i lgbet
af 2018 blevet nedbragt med cirka 100
sager.

Sagsoplysning ad mén og
erhvervsevnetab indhentes forud for
forelaegges for udvalget i modsaetning
til tidligere, hvor AES afventede
mgdets afholdelse.

Dette har medfgrt, at AES pa et
tidligere tidspunkt kan treeffe
afggrelse. Desuden traeffer
sagsbehandlerne afggrelse om varigt
mén i egne sager, sa det udnyttes, at
de kender sagens faktum.

Hurtigere afggrelse i AES.

Styrket udnyttelse af sagsindsigt

Nedbringelse af tidsinterval fra
behandling i EUDV til afggrelse
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Opfelgning pa
sagsoplysning

Fokuseret indsats ved
opfglgning pa konstateret
manglende sagsoplysning.

Nedbringelse af liggetid til max. 1
uge.

Styring af portefglje

Sikring mod differentieret
liggetid

Styring af portefglje
Kompetenceudvikling

Forberedelse af
behandling i EUDV

Forenkling af processer

Sortering og prioritering af
sager ud fra bl.a. diagnose og
sveerhedsgrad.

Prioritering af eeldste sager
kombineret med behandling af
nyere sager bl.a. ifm.
opleering/kompetenceudvikling
Indfgring af tavlestyring
Indfering af lgbende
workshops, temabaserede
indsatser, videndeling.
Implementeret en forenklet og
derved mere effektiv
kvalitetssikring. EUDV-
sekretariatet har per 1/1-19
overtaget alle sager, der er
hjemuvist til foreleeggelse
Forenklet referering fra
mgder, forenklet modtagelse
af partshgringssvar

Optimeret styring af portefglje.

Sikring mod ophobning af
sager/foreeldelse af sager.

Overblik over portefglje.
Sikring af hgijt fagligt niveau hos
sagsbehandlere.

Sikring af effektiv sagshandtering,
opsamling af faglig viden mhp. at
undga hjemvisninger i lignende sager.

Forkortelse af sagsbehandlingstid pa
2-3 uger

Punkt 6

AES er efter Hgjesteretsdommen (HR-dommen) fra 2013 forpligtet til at afvente, hvorvidt en skade bliver
stationeer, fer der treeffes afgarelse om afvisning eller anerkendelse. Hvis en skade gar over af sig selv,
skal sagen afvises. Dette betyder, at der blandt de afviste sager fra 2014 og frem vil veere ulykkessager,
hvor ASK tidligere anerkendte uden erstatning inden for en kort periode. For de sager, som fgr 2014 blev
anerkendt, men fra 2014 og frem bliver afvist, vil sagsbehandlingstiden ofte veere leengere end den var
fgr 2014, idet AES er ngdt til at afvente effekterne af skaden.

Nedenfor ses et eksempel pa sagskridt far og efter 2014.
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En medarbejder snubler pa vej til sit arbejdsbord og slar sit venstre knze. Diagnosen er kvaestelse af knzeet.
Sagen er anmeldt af en arbejdsgiver og har vaeret forbi forsikringsselskabet. Der er vedlagt leegeerkleering,
som dokumenterer, at tilskadekomne har vaeret hos leegen umiddelbart efter skaden. | laegeerklaeringen star,
at skaden ikke vil medfare varige fglger.

For 2014
ASK sender kvitteringsbrevet, og da fristen pa 8 dage er gaet, kan ASK treeffe afggrelse om anerkendelse
uden mén og uden erhvervsevnetab.

Efter 2014

ASK/AES skal undersgge, hvorvidt der er tale om en skade, der gar over af sig selv. Dette betyder, at der
skal indhentes yderligere laegelige oplysninger for at fastsla diagnosen og undersgge, hvorvidt
tilskadekomne har veeret under behandling efterfglgende. Gar tilskadekomne stadig til behandling, afventes
afslutningen af denne behandling. Nar disse omstaendigheder er oplyst, kan sagen afggres, dvs. afvises
hvis alt peger pa, at generne er forsvundet uden behandling. Hvis tilskadekomne derimod har faet
behandling, og generne er forsvundet, skal det vurderes, hvilken behandling der er tale om, og hvorvidt

Nedenfor er opstillet et eksempel p& almindelig sagsoplysning. Eksemplet viser de obligatoriske og
ngdvendige sagsskridt, hvilket illustrerer, hvorfor 3 maneders fristen er sveer at na i de fleste sager.

. 2 < 10 arbejdsdage
8 dage frist Afhaengig af Yderligere 102;“«”«%9.
; . i Spergeskemaer, hvis der fx s| -14
(obligatorisk Kvxnerl:imlgsbre Z%Iage eat iotd bt o) e e ; : = . s
9 journalermv. peci specialleegeerkizen (Obligatorisk
ng2 méneder aring g 'sagsskridt)

v
tilskadekomne

Punkt 7
Rigsrevisionen stiller fglgende spargsmal i punkt 7: Er det kun verserende sager, der har overskredet 1
arsfristen og 2 arsfristen, der indgér i opggrelserne, eller indgér alle verserende sager i opggrelserne?

Til ovenstaende spargsmal henvises til AES’ bemaerkninger til punkt 4. Derudover bemaerkes, at
Rigsrevisionen sammenligner 3- og 6-manedersfristen med overholdelsen af 1-arsfristen, hvilket er
fejlagtigt, da fristerne opggres forskelligt.

En sag teeller farst med i opgerelsen af 3- og 6-manedersfristen, nar den er afsluttet, hvorimod sagen
indgar i 1-arsfristen 1 &r efter anmeldelsen, selvom den ikke er afsluttet. Denne opggrelsesmetode har
veeret anvendt siden indfgrelsen af arbejdsskadereformen tilbage i 2004.

Punkt 8
Det fremgar af punkt 8, at fristen for sagsbehandlingstiden opggres fra anmeldedatoen i AES. AES
preeciserer hertil, at dette forhold udelukkende gaelder ulykkessager.

Punkt 9

Rigsrevisionen udleder, at overholdelse af lovens frister med undtagelse af 1-arsfristen pa
erhvervssygdomssager ligger lavere end 2011-niveauet. Hertil er det vigtigt at fremhaeve, at 2011 og
2018 ikke er sammenlignelige perioder, da betingelserne for sagsoplysning og ulykkesbegrebet er
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eendret efter 2014 grundet HR-dommen. Vi henviser til eksemplet i punkt 6 og til de indledende
bemaerkninger.

Punkt 10

Rigsrevisionen oplyser, at de lsegger til grund, at et af formalene med myndighedsoverdragelsen til AES
samt den takstforhgjelse, der fulgte i kglvandet pa etableringen af AES, var at nedbringe de lange
sagsbehandlingstider pa arbejdsskadeomradet. Hertil bemaerkes, at takstforhgjelsen blev givet bl.a. for at
skabe raderum til afvikling af den bunke af de aeldste og tunge erhvervsevnetabssager, der var ophobet i
ASK, og ikke med henblik pa en generel nedbringelse af sagsbehandlingstiden.

Punkt 12

Nar Rigsrevisionen sammenligner sagsbehandlingstid over tid, bar det fremhaeves, at en sag farst indgar
i opggrelsen af sagsbehandlingstiden, nar den er afsluttet. Dette betyder blandt andet, at afviklingen af
gamle erhvervsevnetabssager i 2017 og 2018 medfgrer en hgjere samlet sagsbehandlingstid i de
pagzeldende ar, og at dette er et udtryk for oprydning i sager, som stammer fra fgr, AES blev etableret.

Det er i gvrigt veesentligt at understrege, at nar Rigsrevisionen undersgger sagsbehandlingstider, er det
ngdvendigt at sammenholde med udviklingen i alderen pa de verserende sager. Det er muligt at opna en
lav sagsbehandlingstid, hvis kun afvikling af de yngste sager prioriteres. Safremt de yngste sager
prioriteres, vil alderen pa de verserende sager stige. | de perioder, hvor det prioriteres at fa afviklet de
eeldste sager (med deraf fglgende negativ virkning pa sagsbehandlingstiden), vil der derimod ses et fald i
sagens alder.

Nedenstaende figur viser, at det er muligt at opna korte sagsbehandlingstider pa bekostning af en sund
sagsportefglje.

Alle sager - Alder og sagsbehandlingstid
12

10

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sagsbehandlingstid Alder

Safremt man udelukkende ser pa resultatet af sagsbehandlingstiden i 2014, er denne pa et lavt niveau (6
maneder i gennemsnit). | dette resultat fremgar det ikke, at der i 2014 blev opbygget bunker og dermed
en usund sagsportefglje. Hvis man derimod ser pa sagens alder fra 2013 til 2014 ses, at alderen er
steget fra 5,5 til 7,1 maneder i gennemsnit. Denne stigning viser, at de sager, der blev afviklet i 2014, var
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yngre, end de sager, der forblev uafgjorte. Denne tendens fortsaetter i 2015 og 2016, hvor ASK ikke var i
stand til at afvikle bunken af sager oparbejdet i 2014 og ubalancen mellem sagsbehandlingstiden og
sagens alder fortsatte. Det er fgrst i 2017, at denne kurve bliver knaekket, hvor AES med udgangspunkt i
den strategiske retning for etablering af sikker og stabil drift far afviklet de gamle sager og dermed
genskabt balancen mellem sagsbehandlingstiden og sagens alder.

Punkt 13

Punkt 13 bygger pa en antagelse om, at det er vaesentlig hurtigere at foretage en afvisning end
anerkendelse. Denne antagelse er efter AES’ opfattelse ikke korrekt. Det varierer vaesentligt over
undersggelses periode, hvilke afgarelsesformer der er hurtige at lave. Dette skyldes de s&endrede krav til
sagsoplysning, begrundelse og ikke mindst det andrede ulykkesbegreb. Saledes tager en afvisning af en
ulykkessag i dag betydeligt leengere tid at lave end far HR-dommen fra 2013. Udfordringen i forhold til
effekterne af HR-dommen er, at sager, der tidligere kunne afggres hurtigt uden erstatning, er blevet
meget mere komplicerede, hvilket har betydet en stigning i sagsbehandlingstiden og et fald i
anerkendelsesprocenten. Dette er nogle af de hovedarsager, der ligger til grund for det netop vedtagne
lovforslag L211.

Punkt 15

Rigsrevisionen skriver, at den stgrste stigning i sagsbehandlingstid er pa ulykkesomradet, hvilket er
korrekt forstdet. Arsagen hertil er effekterne af HR-dommen, som har betydet en del afklaringer omkring,
hvordan praksis skulle forstas efter 2014. Implementeringen af det nye ulykkesbegreb har haft en stor
betydning for sagsbehandlingstiden pa ulykkesomradet. Der er i perioden fra 2014 til 2018 sket en del
andringer i praksis, som skulle implementeres i sagsbehandlingen. Hertil henviser vi til Besvarelsen af
anmodningen om materiale til undersggelsen af sagsbehandlingstider og produktivitet pa
arbejdsskadeomradet fremsendt til Rigsrevisionen d. 7. marts 2019.

At sagsbehandlingstiden for erhvervsevnetabssager topper i 2017 skyldes ophobning af de gamle sager i
2014 og 2015, som det lykkedes at afvikle i lgbet af 2017. Med Indsats ETAB blev der ryddet op i
erhvervsevnetabssagerne, der var anmeldt i 2014 eller tidligere. Derfor falder sagsbehandlingstiden i
2018. At den ikke falder til 20-22 méaneder skyldes, at der fortsat er ophobede sager fra 2015, der afvikles
i Indsats 2018.

Seerligt i forbindelse med Indsats ETAB i 2017 blev der afsluttet cirka 1.100 1. gangssager. Knap 70
procent af disse endte med et erhvervsevnetab pa mindst 15 procent. De andre knap 4.000 sager var 2.
gangsafgarelser. | Indsats 2018 blev der afviklet knap 900 1. gangssager. Knap 60 procent af disse
endte med et erhvervsevnetab pa mindst 15 procent.

Rigsrevisionen stiller falgende spargsmal under punkt 15: Er det korrekt forstaet, at veteransager ikke er
med i opggrelsen, som ses i figur 4?

Veteransager indgar i opgarelsen af sagsbehandlingstid for andre erhvervssygdomme. Hertil bemzerkes,
at en veteransag kan veere opdelt som to sager, safremt den anerkendes efter saerloven. Nar AES
modtager en veteransag, oprettes der en almindelig sag. Hvis sagen afvises efter arbejdsskadeloven,
skal der efterfglgende tages stilling til anerkendelsesspgrgsmalet efter seerloven. Hvis sagen ligeledes
afvises efter seerloven, laves denne afvisning i den samme sag, hvor den blev afvist efter
arbejdsskadeloven. Sagen fremgar derfor som en afvist sag i opgerelsen. Hvis sagen derimod
anerkendes efter saerloven, oprettes der en ny sag til behandling af erstatningsspgrgsmalet efter
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seerloven. Dette skyldes, at forsikringsselskabet er et andet i saerloven — her skal Forsvaret std som
forsikringsselskab med henblik pa at afholde alle udgifter modsat andre erhvervssygdomme, hvor det er
AES Udbetaling, som star for udgifterne.

Sagsbehandlingstiden i saerlovssagen teeller fra oprettelsen af seerlovssagen. Hvis en veteransag
anerkendes efter saerloven, vil den optreede som to sager i opggrelserne (en afvist og en anerkendt),
som er afgjort pa forskellige tidspunkter.

Punkt 18
Rigsrevisionen stiller falgende spargsmal: | bedes oplyse, hvad | ser som en tilfredsstillende
sagsbehandlingstid for 2. gangssager.

AES har et mal om en sikker og stabil drift og styrer efter forskellige styringsparametre, der alle skal
understatte en balanceret sagsafvikling. Som det ogsa fremgar af punkt 20 nedenfor, har denne tilgang
betydet, at sagsbehandlingstiden for 2. gangssagerne er faldet markant.

| tabellen under punkt 28 er der opstillet prognoser for sagsbehandlingstider i 2019, herunder prognose
for 2. gangssager. For 2. gangssager er prognosen 8-10 maneder, som AES, ud fra nuveerende
rammebetingelser, vurderer er en tilfredsstillende sagsbehandlingstid.

Punkt 20

Rigsrevisionen stiller falgende spargsmal: Hvorfor ser vi denne udvikling i figur 5?

Antallet af 2.gangsager er faldet vaesentligt fra 2014 og frem. Saledes er antallet af 2. gangssager ca.
halveret i perioden 2011 til 2018 for arbejdsulykker, hvor antallet af 2. gangssager for erhvervssygdomme
er faldet med ca. 25%. Vi gér ud fra, at Indsats ETAB har en del revisioner og genoptagelser, men det er
vel ikke 2. gangssager, der har ligget siden 20147?

Effekterne af Kammeradvokatens undersggelse har bergrt hele erhvervsevnetabsomradet. Hovedparten
af sager, der behandles med henblik pa tab af erhvervsevne, er 2. gangssager. Dette betyder, at disse
sager i praksis blev sat pa pause i 2014, hvormed der kom den samme ophobning af sager, som der ses
ved 1. gangsafggrelser om tab af erhvervsevne.

Den manglende afvikling af nye sager med erhvervsevnetab medfarte, at der var faerre sager at seette
revision i, og at der kom faerre genoptagelser og hjemvisninger som fglge af det store fald i
sagsafviklingen. Den faldende tilgang af sager far betydning for bade sagsbehandlingstiden og sagens
alder i perioden derefter. Nar der sker sa stort et fald i tilgangen, er der naturligvis feerre yngre sager i en
given sagsportefglje, hvilket betyder, at gennemsnittet for sagsbehandlingstiden traekkes op.
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Den anden effekt af ophobningen af disse sager betgd, at en sagsbehandler i behandlingen af de aldste
og tunge sager skulle tage stilling til en meget leengere erhvervsmaessig periode, som tilskadekomne har
veeret igennem end normalt. Dette betgd, at afggrelserne reelt indeholdt vurderinger af flere forskellige
perioder med forskellige vurderinger af erhvervsevnetabet. ASK/AES ville tidligere have lavet afggrelsen
for en kortere periode og sat revision i sagen for at kigge pa udviklingen. Dette var ikke muligt, da
sagerne var ikke behandlet. Saledes er afgarelsens tyngde i sagerne markant hgjere, ligesom AES ikke
har opkraevet forsikringsselskaberne gebyr for en raekke sager, der tidligere ville have veeret at betragte
som revisionssager.

Nedenstaende figur viser sagsbehandlingstiden for 2. gangssagerne. Det ses, at sagsbehandlingstiden
faldt, efter bunken i 2017 blev afviklet. Dette til trods for, at der ikke er nogen formelle frister/krav/mal pa
omradet.
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Punkt 22

Rigsrevisionen opstiller tre kriterier for en sund sagsportefglje. Hertil bemaerkes, at overholdelsen af
fristerne skal holdes op mod, hvornér en skadelidt er stationaer bade medicinsk og erhvervsmaessigt, idet
AES som far naevnt ikke kan treeffe afgarelse, farend skadelidtes tilstand er afklaret.

Punkt 24

Rigsrevisionen stille fglgende spgrgsmal: Geelder det optimale niveau af sager kun 1. gangssager? |
skriver i dataanmodningen, at beregningen bl.a. baseres pa den optimale sagsbehandlingstid for det
konkrete sagsomrade (de prognosticerede sagsbehandlingstider). AES bedes uddybe dette.

Forst og fremmest skal det praeciseres, at begrebet "den optimale sagsbehandlingstid” er et internt
styringsredskab, der alene benyttes i AES til driftsstyring. Tillige preeciseres, at det optimale niveau
deekker over alle sager bade 1.-gangssager og 2.-gangssager. Redskabet anvendes for at give fingerpeg
om sundhedstilstanden af portefgljen.

Det optimale niveau for verserende sager beregnes pa baggrund af den “optimale” sagsbehandlingstid.
Hvis det skennes, at den optimale sagsbehandlingstid er pa 8 maneder, vil det optimale niveau for

20



arbejdsmarkedets
ernvervssikring=

verserende sager veere 8/12 gange tilgangen. Hertil bemaerkes, at beregningen udelukkende anvendes
som en tommelfingerregel. Safremt der stilles krav til, at der skal indhentes flere oplysninger i sagerne,
vil den optimale sagsbehandlingstid stige. Omfanget afheenger af; hvor mange sager der bliver bergrt,
hvilken type af oplysninger der skal indhentes, hvorvidt oplysningerne kan indhentes samtidig med andre,
eller om der skal afventes andre svar, fgar anmodningen sendes. Stiger det optimale niveau for
sagsbehandlingstiden, stiger niveauet for antallet af verserende sager ligeledes.

Derudover er det optimale niveau for verserende sager ligeledes afhaengig af tilgangen af sager. Hvis
tilgangen stiger, vil det optimale niveau for verserende sager ligeledes stige. Hvis tilgangen falder, vil
niveauet for det optimale niveau ligeledes falde.

Hvis det realiserede niveau for verserende sager ligger under det optimale niveau, kan det skyldes, at
den opnaede sagsbehandlingstid ligger under det forudsatte optimale niveau, eller at den realiserede
tilgang ligger lavere end forventet. Hvis den realiserede sagsbehandlingstid ligger under det forudsatte
optimale niveau, skal det undersgges hvorfor: skyldes det at man har prioriteret sagerne anderledes og
kun afviklet de yngste sager, eller skyldes det et reelt fald, fordi man har optimeret processer i
sagsbehandlingen. Hvis faldet er reelt, kan det forudsatte optimale niveau overvejes nedjusteret. Hvis det
realiserede niveau for verserende sager ligger under det optimale niveau, fordi tilgangen er lavere end
forventet, skal det undersgges, om faldet i tilgangen er midlertidig eller permanent. Hvis det vurderes at
veere mere permanent, kan det forudsatte optimale niveau overvejes nedjusteret.

Nar sagsportefgljens alder vurderes, er det ngdvendigt at tage tilgangen af sager i betragtning, for
eksempel faldende tilgang af 2. gangssager i 2015 og 2016. Ved en sund sagsportefglje med en stabil
tilgang af sager, bar der ses et fald i antallet af verserende sager, jo aldre sagerne bliver. Hvis tilgangen
af sager falder, udggr de yngste sager en mindre andel af de verserende sager, og sagens alder vil
samlet set derfor stige — omvendt vil sagernes alder samlet set falde, hvis tilgangen stiger.

Udover at sammenstille udviklingen i sagens alder med tilgangen af sager, bgr udviklingen i
sagsbehandlingstiden ligeledes sammenstilles. Hvis sagens alder er faldende, og sagsbehandlingstiden
er stigende, betyder det, at de eeldste sager afvikles. Hvorimod hvis sagens alder stiger, og
sagsbehandlingstiden falder, kan det betyde, at de yngste sager afvikles.

Det er séledes vigtigt at inddrage flere elementer, nar der vurderes, hvorvidt sagsafviklingen er sund. En
sund sagsportefglje skal saledes belyses ud fra en sammenstilling af ovenstdende elementer.

Punkt 26

Rigsrevisionen konstaterer, at antallet af verserende 1. gangssager falder ved udgangen af 2017 pa
grund af Indsats ETAB. AES skal i den forbindelse preecisere, at faldet i antallet af verserende
1.gangssager er pavirket af en raekke andre faktorer, sdsom afvikling af eldre sager, stagrrelsen pa
tilgangen af 1. gangssager samt AES’ prioriteringer generelt i sagsportefgljen.

AES har i perioden 2017-2018 haft en klar prioritering i hele driften om at nedbringe antallet af
verserende sager. Det er derfor ikke alene pa grund af Indsats ETAB og Indsats 2018, at antallet af disse
sager falder, men i hgj grad pa grund af den stabile sagsafvikling, som AES har sikret ved anseettelsen af
ekstra ressourcer til sagsbehandling.
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Punkt 27

Rigsrevisionen stiller falgende spargsmal: Hvad ser i som konsekvensen af, at antallet af verserende
sager ligger under det optimale niveau? Kan det betyde, at medarbejderressourcerne periodevist ligger
stille? Har | oplevet det? Hvad betyder prognosen for at kunne overholde lovkravene i 2019?

Rigsrevisionen skriver, at AES har 19.675 verserende sager ved udgangen af 2018. Dette tal indeholder
dog kun 1. gangssager. Nar 2. gangssager teelles med har AES ved udgangen af 2018 25.900
verserende sager.

AES’ arbejde er struktureret sdledes, at der ikke er medarbejderressourcer, der periodevist ligger stille.
AES har en faelles sagsfordeling, hvilket betyder, at sagerne laves pa tveers af et center. Dette gger
muligheden for en tvaergaende prioritering, hvor tilgee ngelige sager flyttes ugentligt til bestemte
medarbejdergrupper/sektioner. Driftsledelsen i AES foretager en vurdering af arbejdsbelastningen for
den kommende uge og de ressourcer, der er til rddighed. Der har séledes ikke veeret situationer i AES,
hvor medarbejderne ikke har haft tilgeengelige opgaver nok.

Punkt 28
Rigsrevisionen udleder, at storrelsen pa AES’ sagsportefglje ikke fremadrettet bar vaere en hindring i at
nedbringe sagsbehandlingstiderne.

Som det fremgar af AES’ redegearelse til Folketingets Ombudsmand af 18. februar 2019, jf. vedlagte bilag
1.a, vurderer AES ved indgangen til 2019, at AES har en sagsportefglje i en tilstand, hvor det vurderes
muligt at na ned pa det, der med de aktuelle rammebetingelser vurderes at veere en balanceret
sagsbehandlingstid for 1. gangssager om erhvervsevnetab, nemlig 20-22 maneder, som det fremgar af
nedenstaende skema over AES’ prognose for sagsbehandlingstiderne pa arbejdsskadesagerne i 2019.
Som det ligeledes fremgar, er det samtidigt forventningen, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
alle 1. gangssager vil vaere stabil p& 7-9 maneder. Saledes er det ikke AES’ vurdering, at
sagsbehandlingstiden falder veesentligt, da dette niveau vurderes at udggre det lavest mulige niveau med
den nuveerende arbejdsskadelovgivning.

Sagstype Realiseret Prognose for 2019
2018
Arbejdsskadesager 8 mdr. 7-9 mdr.
samlet
1. gangssager uden tab 8 mdr. 7-8 mdr.
af erhvervsevne
1. gangssager med tab af 25 mdr. 20-22 mdr.
erhvervsevne
2. gangssager 8 mdr. 8-10 mdr.

(genoptagelse, revisioner m.v.)

Punkt 30

Rigsrevisionen stiller fglgende spargsmal: Hvorfor stiger den gennemsnitlige alder for 2. gangssager sa
voldsomt fra 2013 til 20162 Har | opstillet mal for en tilfredsstillende gennemsnitlig alder for
sagsportefgljen?
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| kglvandet pd Kammeradvokatens kritik var der en opbremsning i ASK'’s afvikling af sager om tab af
erhvervsevne, hvilket har haft betydelig pavirkning pa alderen og sagsbehandlingstiden for 2. gangsager.
Det er séledes samme effekt som for 1. gangssager om tab af erhvervsevne.

AES har ikke opstillet mal for en tilfredsstillende gennemsnitlig alder (se i gvrigt under punkt 24,
sagsportefgliens alder). AES har opstillet mal for forholdet mellem sagens alder og sagsbehandlingstiden
for at sikre, at sagerne afvikles balanceret. Dette mal er én af bestyrelsens KPI’er, som AES lgbende
afrapporterer pa.

Punkt 38

Rigsrevisionen stiller falgende spgrgsmal til, hvordan SJP giver besked nar en verserende sag naermer
sig 1 arsfristen: Vil | uddybe hvordan denne information samles op, og hvordan | bruger disse
oplysninger?

ScanJour har udveelgelsesmuligheder (se nedenstdende billede), hvor man kan udveelge sager, der er
ved at springe 1-arsfristen pa forskellige tidspunkter. Disse sager prioriteres sammen med andre
parametre, fx eeldste sager, hastesager, jf. Besvarelsen af anmodningen om materiale til undersggelsen
af sagsbehandlingstider og produktivitet pa arbejdsskadeomradet, fremsendt til Rigsrevisionen d. 7.
marts 2019.

Der foretages en lgbende prioritering, hvor man hele tiden er opmaerksom péa sagerne, herunder
ligeledes de, der er ved at springe fristerne.

I s e s T e B B s I B N A

¥zlg alle opgaver eller efter prioritet eller type
Alle opgaver
Hastesager
H1 Hastesager
H2 Hastesager
Sagens alder
A- og P-sager under 1 ar

A- og P-sager mellem 1 og 2 &r
A- og P-sager over 2 ar
Sagens frist
A-sagens forventede afgerelse er indenfor 3 maneder
A-sagens 1 ars frist springer i et interval du bestemmer
A-sagens 1 ars frist springer om 10 mdr.
A-sagens 1 ars frist springer om % mdr.
A-sagens 1 ars frist springer om & mdr.
A-sagens 1 ars frist springer om 4 mdr.
A-sagens 1 ars frist springer om 2 mdr.
A-=sagens 1
P-sagens 1
fvrige s
A-sager
Hverken 3— eller P-sager
Sagens status
Valg sagstatus
Fastlaste anerkendelser
Opgavetyper
. YHP. HA og HB — Anmeldelser
— Anmeldelse til journalisering
— Hyt brev til journalisering
— Svar brew
Indgaende brev
110—-opgave
2 ars frist
Afgerelsesfrist udlebet
Udszttelses brew
Rykkeropgave
Kontroller at sagen kan arkiveres
Sagen tranger til behandling
Borgeren er flyttet
Fuldmagtshaver andring
Aktindsigt

ars frist er sprunget
.5 ars frist springer indenfor 3 mdr.
ager

Punkt 40
AES kan bekreefte, at sagerne behandles i de relevante centre efter en faelles prioritering.
Sagsbehandlerne har séledes ikke "egne” sager.

Punkt 41
Rigsrevisionen skriver, at AES opdeler sagsportefaljen i sager med en aktiv opgave (tilgeengelige sager)
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og sager uden aktive opgaver. Hertil skriver Rigsrevisionen, at Rigsrevisionen ikke er stgdt pa denne
distinktion, da de gennemgik AES’ registre, hvortil Rigsrevisionen stiller spgrgsmalet: | bedes uddybe i
hvilke registre, vi finder disse registreringer?

Opdeling i tilgaengelige og ikke tilgaengelige sager er indbygget i AES’ fagsystem ScanJour. Dette
betyder, at sager, som ikke er tilgeengelige (afventer svar fra en part, er i Ankestyrelsen m.v.), ikke har en
aktiv opgave, som vises til sagsbehandleren. Dermed ser sagsbehandleren kun en sag, nar det er
relevant, dvs. nar sagsbehandleren skal foretage sig noget i sagen. Dette gar, at der ikke bruges tid p& at
se pa sager, hvor der afventes svar m.v.

Det bemeerkes, at der er elementer, som ikke fremgar af akterne for eksempel foreleeggelse for
lzegekonsulenterne. Da sagen sendes til liegekonsulenterne via elektroniske opgaver, fremgar de ikke af
aktoversigten. En sag kan ligeledes veere utilgeengelig, hvis den afventer afklaring af praksis, hvilket
heller ikke vil fremga af akterne.

Punkt 42
Rigsrevisionen stiller falgende spargsmal: AES bedes uddybe efter hvilke principper, den Igbende
prioritering sker.

Fglgende elementer indgar i prioriteringen:
* Sagernes alder
* Opgavernes alder (liggetid)
* Sager, der er ved at springe lovens frister
+ Antallet af tilgeengelige sager indenfor grupperingerne

Derudover kan der veere andre hensyn, der ggr, at konkrete sager bliver prioriteret. Det omfatter sakaldte
hastesager, som er sager forbundet med livstruende sygdomme, dgdstilfeelde, klager eller lignende. AES
har tidligere oplyst, at visitation er en seerlig prioriteringskategori, hvor ny-indkomne sager visiteres for at
sikre den rette opstart for hver sag. Der henvises i gvrigt til Besvarelsen af anmodningen om materiale til
undersggelsen af sagsbehandlingstider og produktivitet pa arbejdsskadeomradet, fremsendt til
Rigsrevisionen d. 7. marts 2019.

Til den mere konkrete prioritering af opgaver pa de enkelte sager benyttes en bakkestruktur.
Bakkestrukturen ggr det muligt at planlaegge hvor mange ressourcer, der skal afseettes til de forskellige
bakker og prioriteres, hvis det ikke er muligt at afvikle alle opgaverne. Ledelsen prioriterer hver uge,
hvilke opgaver sagsbehandlerne skal arbejde pa.

Punkt 43

| relation til bakkestruktur stiller Rigsrevisionen falgende spargsmal under punkt 43:

Skal det forstds som, at nar der er samlet nok af en type opgaver til bunke, bliver den lgst?

AES bedes oplyse: Hvad indebaerer bakkerne XARB2U og XARBU med beskrivelsen ” arbejdsbakke —
opgaver der er prioriteret”? Og efter hvilke principper bliver disse opgaver prioriteret?

Har | seerskilte bakker for sager, der er i risikozonen for ikke at overholde lovens frister?

Ved hjeelp af bakkestrukturen sendes Igbende opgaver til de forskellige bakker ud fra den definition,

bakken har. Det skal sdledes ikke forstds som, at der skal samles nok opgaver af samme type, fer end
de bliver Igst.
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Bakkerne "XARB2U” og "XARBU?” er bakker, der er som udgangspunkt er tomme. Disse bakker bruges til
at flytte opgaver fra andre bakker, som skal laves i en bestemt periode. Dette udfgres typisk af ledere,
som vurderer fra uge til uge, hvilke opgaver der er vigtige at lave. Opgaverne prioriteres ud fra forskellige
principper. Det kan eksempelvis veere, at der flyttes bestemte mén-sager, eller at sager med en bestemt
alder til brug for opleering af nye medarbejdere.

| relation til spgrgsmalet om der er seerskilte bakker for sager, der er i risikozonen for ikke at overholde
lovens friser, er svaret nej. | stedet indeholder alle bakker sggemulighed for at finde disse sager, jf.
billedet vedlagt under punkt 38.

Punkt 44

AES skal til punkt 44 preecisere, at AES lgbende prioriterer alle sager. Der foretages saledes en
prioritering ud fra en raekke forskellige forhold. Forhold, der kan indga i prioriteringen, kan vaere
hastesager, anker, sager med meget lang sagsbehandlingstid, sager der har en berammet dato i retten
osv. | denne prioritering indgar fristoverholdelsen som en af parametrene. Nar de sagsbehandlende
medarbejdere behandler sagerne, udveelger de Igbende sager, der er i fare for at springe fristen inden for
forskellige perioder.
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Bemaerkninger til revisionsnotatets delmal 2
| forhold til revionsnotatets delmal 2 har AES en reekke overordnede bemaerkninger, som er oplistet
nedenfor.

Notatet rejser tillige en raekke spgrgsmal til AES, som ligeledes er besvaret i de falgende punkter. Dertil
har AES oplistet en reekke preeciseringer til notatets enkelte punkter. Bade besvarelsen af spgrgsmalene
samt praeciseringerne fglger revisionsnotatets punkter.

Overordnede bemeerkninger

| delmal 2 skriver Rigsrevisionen, at der leegges vaegt pa, at "en hgjere produktivitet er et veesentligt
element for at sikre kortere sagsbehandlingstider”. Hertil bemaerker AES, at produktivitet kan vaere, men
ikke ngdvendigvis er, en forklarende faktor for nedbringelse af sagsbehandlingstider. Som eksempel
herpa kan den aktuelle situation i AES naevnes, hvor det gennem dobbeltbemanding mv. er lykkedes at
nedbringe sagsbehandlingstiden pa trods af en lav produktivitet.

AES’ kerneopgave er at administrere arbejdsskadesikringsloven. AES har i den forbindelse til opgave at
treeffe korrekte afggrelser efter loven, hvormed AES’ forpligtelser saerligt bestar i at sikre kvaliteten i
afgarelserne og dermed, at de ngdvendige oplysninger og sagsskridt bliver overholdt. Det kan saledes
diskuteres, om det er sagligt at have en meget ensidig tilgang til maltallene for produktivitet, seerligt
henover en udflytningsperiode, da AES’ vigtigste hensyn har veeret at fa etableret sikker og stabil drift
med afvikling af sagsbunker og etablering af en sund sagsportefglje.

Samtidig ville en ensidig fokusering pa produktivitet i forbindelse med etableringen af AES have fart til en
meget sarbar situation, idet AES i stedet for en markant oplaeringsindsats burde have prioriteret brugen
af erfarne medarbejderressourcer til sagsafvikling. AES’ prioritering understgttes af lovbemaerkningerne
til L141 vedrarende etableringen af AES, hvoraf det fremgar, at udgangspunktet er at fa sikret driften
inden for de nuveerende rammer samt at hensigten med etablering af AES var at udflytte vaesentlige dele
af sagsbehandlingen til ATP’s decentrale centre.

Der er saledes flere centrale omsteendigheder og rammevilkar, som bgr inddrages i analysen af
sagsbehandlingstid samt produktivitet. Hertil henvises til Besvarelsen af anmodningen om materiale til
undersggelsen af sagsbehandlingstider og produktivitet pa arbejdsskadeomradet, fremsendt til
Rigsrevisionen d. 7. marts 2019.

Seerligt udflytningen har veeret en central omsteendighed for AES’ virke, da denne har medvirket til en
stor medarbejderomsaetning og dermed kompetencetab, saerligt i forbindelse med behandling af sager
om erhvervsevnetab. At AES oplever en lavere produktivitet i udflytningsarene, svarer i gvrigt til den
generelle tendens, der ses for udflytning af statslige arbejdspladser, jf. Rigsrevisionens beretning om
udflytning af statslige arbejdspladser fra juni 2018.

Derudover er AES’ foraeeldede IT-system en central omsteendighed, som bgr inddrages i Rigsrevisionens
analyse. AES overtog et foraeldet IT-system fra 1988, som med jeevnhe mellemrum giver starre eller
mindre driftsforstyrrelser. IT-platformen har desuden bevirket, at der flere steder i driften er kompenseret
med flere manuelle og tidskreevende procedurer. AES bruger derfor Isbende mange ressourcer pa
vedligeholdelse samt pd udvikling af et nyt sagsbehandlingssystem og har i udflytningsperioden samtidigt
med opbygningen af nye centre udskiftet alle stottesystemerne samt klargjort udviklingen af AES’ nye
sagsbehandlingssystem ANS.
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Derudover gar AES opmaerksom pd, at AES’ sagsproduktion ikke kan ses som et ensartet produkt over
arene. Dels er kravene til de konkrete afgarelser skaerpet vaesentligt i Rigsrevisionens
undersggelsesperiode fra 2011 til 2018, jf. AES’ bemaerkninger til delmal 1 (se blandt andet beskrivelsen
af en sag far og efter HR-dommen under AES’ bemaerkninger til punkt 6), dels har ophobningen af de
eeldste og tunge sager fra 2014 og frem en veesentlig betydning for AES’ produktivitet i 2016-2018,
eftersom afviklingen af de tunge erhvervsevnetabssager er en veesentlig mere ressourcetung opgave end
afviklingen af de gvrige afggrelser. | Rigsrevisionens undersggelsesperiode har der vaeret store
aendringer i sagsportefalien, som selvsagt pavirker omfanget og effektiviteten af sagsafviklingen.

Derudover har der i perioden 2011 til 2018 veeret flere eendringer i de opggrelsesmetoder, AES anvender
i forhold til opgarelsen af sagsbehandlende arsveerk. Der er bl.a. sendret i opgarelsen af, hvilke sager der
er medtaget i beregningerne (fx var overarbejdssager ikke medtaget i ASK-tiden, men indgéar i AES’
opggrelse) samt hvorvidt opleering og indfasning af nye medarbejdere indgar i opgarelserne. Det er
saledes ikke muligt at sammenligne produktivitet over tid, da de bagvedliggende data ikke er
sammenlignelige.

| notatets tabel 4 opstilles forskellige arstal som benchmark med udgangspunkt i hvilke, Rigsrevisionen
sammenligner produktivitet over tid (2011 til 2018). AES bemaerker hertil, at benchmark-arstallene ikke
tager hgjde for alle de omsteendigheder og rammevilkar, som er naevnt ovenfor, og som AES tidligere har
beskrevet i Besvarelse af anmodningen om materiale til undersggelsen af sagsbehandlingstider og
produktivitet pa arbejdsskadeomradet fremsendt til Rigsrevisionen d. 7. marts 2019. Der henvises i gvrigt
til de indledende bemaerkninger om benchmark.

Besvarelse af spgrgsmal samt preeciseringer til delmal 2

Punkt 1

Rigsrevisionen udleder i punkt 1, at en hgjere produktivitet er et vaesentligt element i at sikre kortere
sagsbehandlingstider og dermed de lovbestemte regler. Hertil skal det fremheeves, at en hgj produktivitet
ikke ngdvendigvis er en forudseaetning for en kort sagsbehandlingstid, da det ligeledes kommer an pa,
hvilke type sager der afvikles. Safremt lettere sager prioriteres, vil sagsbehandlingstiden vaere lav, og
produktiviteten vil fremstd som veerende hgj, hvorimod hvis tungere sager behandles, som fx ved Indsats
ETAB, vil sagsbehandlingstiden veere hgj og produktiviteten lav. Dette skyldes som bekendt, at en sag
farst teeller med i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, nér den er afsluttet. Et ensidigt fokus pa hgj
produktivitet kan saledes skaevvride sagsportefgljen, hvis det er ensbetydende med, at det udelukkende
er de lette sager, der prioriteres.

Figur 1 viser udviklingen i sagsbehandlingstid og sagernes gennemsnitlige alder samt illustrerer den
sidelgbende udvikling i produktiviteten i samme periode.
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Figur 1
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| forhold til produktiviteten i de enkelte ar bemaerkes eksempelvis, at mens der 2014 blev afviklet knap
2.000 sager om tab af erhvervsevne, blev der i 2018 afviklet knap 4.000 sager om tab af erhvervsevne
(if. Arbejdsskadestatistik for 2014 og 2018). Dette giver en forskel i forudseetningerne for produktiviteten
de enkelte ar, men oplysninger om denne forskellighed i sagsafviklingen de enkelte &r kommer ikke til
udtryk i en produktivitetsmaling.

| forleengelse heraf er produktiviteten ikke et relevant maleparameter for sundhed i sagsafviklingen,
hvilket kan ses, hvis figur 1 sammenholdes med figur 2 nedenfor. Heraf ses udviklingen i antallet af
verserende sager i Rigsrevisionens undersggelsesperiode fra 2011 til 2018. Figuren viser, at der er en
betydelig stigning i antallet af verserende sager fra 2013 til 2014, uden at dette har udslag i

produktiviteten.

Figur 2
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Punkt 2

| relation til Rigsrevisionens undersggelse af produktivtet og de opstillede kriterier i revisionsnotaterne er
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det vigtigt at fremheaeve, at produktiviteten ikke er af afggrende betydning for sagsbehandlingstider og
sund sagsportefglje. Det er derimod afggrende, at der er en afbalanceret afvikling af sager, hvor der
sikres en teet sammenhaeng mellem sagens alder og sagsbehandlingstid (jf. i @vrigt AES’ bemeaerkninger
til punkt 12 under delmal 1). AES har siden 2016 arbejdet pa at sikre en stabil og sikker drift, hvilket har
betydet, at AES har afviklet de aldste sager og genetableret en sund sagsportefglje. Hertil henvises bl.a.
til Bilag 2.a. Analyse af den aeldste procent af sager (Q1 2019). Analysen af den sldste procent sager er
ligeledes én af de afrapporteringer, som AES Igbende har givet til Arbejdstilsynet som en del af det
lgbende tilsynsmateriale.

Punkt 3

Under punkt 3 undersgger Rigsrevisionen, om AES lgbende har foretaget opfalgning af produktiviteten. |
den forbindelse henviser Rigsrevisionen til, at Deloitte i 2016 undersggte produktivitet af Task Force for
afvikling af sager med tab af erhvervsevne.

Hertil bemaerker AES, at formalet med undersggelsen ikke var en opgarelse af produktivitet, men en
afdaekning af muligheder for etablering af en seerlig indsats til afvikling af de seldste
erhvervsevnetabssager og dermed undersgge den mest optimale proces for afvikling af bunken af sager.
Dette resulterede i vedtagelse af etableringen af Indsats ETAB, hvortil AES via takstforhgjelse i 2017
bl.a. fik en ekstra gkonomisk pulje til at anseette ca. 40 nye sagsbehandlere til at afvikle de seldste sager.
Etablering af Indsats ETAB havde séledes til formal at afvikle de eeldste sager om tab af erhvervsevne,
hvilket blev opfyldt ved udgangen af 2017. Ansaettelsen af 40 ekstra sagsbehandlere har betydet en
lavere produktivitet, men har til gengeeld sikret gode rammer for etablering af den sunde sagsportefalje.

Punkt 4
Rigsrevisionen fremheever, at de kvartalsvise rapporter om administrative forhold til bestyrelsen ikke

opger produktivitet med tidsserier. Arsagen hertil er, at metoden for opggrelsen af arsvaerk har veeret
endret i lgbet af perioden.

AES opger produktiviteten (afslutninger pr. sagsbehandlerarsveerk) pa baggrund af antallet af
sagsbehandlerarsveerk. | Igbet af perioden er opgarelsen af arsveerk justeret, herunder eksempelvis
opgarelsen af nyansatte arsvaerk. | perioden 2014-2017 blev opleeringsperioden fratrukket de nyansatte
arsveerk — opleeringen blev indregnet som halvdelen af tiden i de fgrste 6 maneder, hvorved de nyansatte
alene talte med som et halvt arsveerk de farste 6 maneder. | 2018 teeller et nyansat arsveerk fuldt ud fra
starten, hvorimod det er kravene til antal afslutninger, der reduceres.

AES opggr interne driftsmal for produktiviteten hvert ar, som tager hgjde for den sendrede
sammenseaetning i sagsportefgljen. De ar, hvor der skal afvikles flere tunge sager, for eksempel i
forbindelse med afvikling af mange sager med erhvervsevnetab, vil kravene veere mindre end i andre ar,
ligesom der i 2018 er taget hgjde for lavere krav til nyansatte ift. afviklingen af sagerne.

Rigsrevisionen skriver, at AES alene beregner produktiviteten samlet for alle sagstyper. | perioden 2011-
2018 har der imidlertid veeret anvendt flere forskellige opggrelsesmetoder til at beregne produktiviteten. |
de seneste ar har AES beregnet produktiviteten ud fra de forskellige sagsgrupper og tyngden af sager.
De forskellige sagsgrupper vaegtes sammen til en samlet overordnet produktivitet. Det er netop derfor, at
produktiviteten ikke kan sammenlignes fra ar til &r, da sammensaetningen af sagerne sendrer sig og
dermed har indflydelse pa produktiviteten.
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| bilagene 2.b til 2.K ses samtlige kvartalsvise rapporter om administrative forhold, som er forelagt
bestyrelsen.

Punkt 5

AES kan umiddelbart ikke genkende tallene i figur 12. AES har derfor behov for at gennemgéa
Rigsrevisionens beregning i feellesskab med Rigsrevisionen, inden AES kan komme med evt.
beregningsmaessige bemeerkninger til figuren. Rigsrevisionen skriver i gvrigt til note under figur 12, at
AES ikke har data for juli 2016. AES videreformidler alene medarbejderrelateret data fra efter
etableringen den 1. juli 2016. For sa vidt angar data om medarbejdere, herunder produktivitet far AES’
etablering, henvises til Beskaeftigelsesministeriet.

Punkt 6

Rigsrevisionen skriver, at der i den fremsendte produktivitetsopgerelse indgar Studenter, K’ere og
Journalen, hvortil Rigsrevisionen stiller falgende spgrgsmal: Hvor gar snittet mellem sagsbehandlende
arsveerk og ikke-sagsbehandlende-arsveerk?

Nar AES beregner produktiviteten (afslutninger pr. sagsbehandlerarsveerk), er det udelukkende
sagsbehandlerarsveerkene, som indgar, dvs. de arsveerk, der kan treeffe afggrelse i sagerne. Denne
snaevre afgreensning anvendes, idet AES bruger dette i forhold til intern styring og skan over indteegter.

| forhold til de interne arsveerksopggarelser, som Rigsrevisionen ogsa har modtaget, har AES reduceret
arsveerkene i perioden 2014-2017 svarende til 3 maneder pr. nyansat arsveerk. Det vil sige, at de
nyansatte kun teeller med halvt, i de fgrste 6 maneder af anszettelsen. Desuden indgér der i
arsveerksopgarelsen flere arsveerk end dem, der indgar i produktivitetsopgarelsen, nemlig studenter,
journalen, kontormedarbejdere myv., idet disse deltager i dele af sagsbehandlingen.

Punkt 7

| relation til Rigsrevisionens bemeerkninger skal det fremhaeves, at AES” opggrelse over produktivitet
alene bruges til intern driftsstyring og vurdering af indtaegter. Det er saledes ikke en
produktivitetsopggarelse, der bruges i en ekstern sammenhaeng, da det ikke giver et indblik i, hvorvidt
AES har en sund sagsafvikling samt formar at etablere sikker og stabil drift, jf. i @vrigt formalet med
etableringen af AES i L141. Se i gvrigt AES’ overordnede bemaerkninger samt bemeerkningerne til delmal
1.

Rigsrevisionen bemeerker, at AES i opggrelsesmetoden af produktivitet ikke tager hgjde for, at der er
forskel pa, hvor lang tid det tager at behandle forskellige typer sager. AES skal hertil bemaerke, at med
den begraensede driftsunderstgttelse som det gamle sagsbehandlingssystem kan tilbyde, er det en
nagdvendighed for AES at holde rapporteringen pa et overordnede og ensartet niveau. Endvidere
bemeerkes, at AES har fulgt en maling pa overordnet niveau i lighed med det, der blev benyttet i det
tidligere ASK.

Rigsrevisionen bemeerker i gvrigt, at AES ikke indregner arsveerk til funktioner, der understatter
administrationen. AES skal hertil bemaerke, at AES bruger produktivitet til at fglge med i, hvor meget de
sagsbehandlede arsvaerk producerer. Dermed er det blandt andet muligt at analysere pad omrader, hvor
sagsbehandlingen kan effektiviseres. Den lidt bredere forstdelse af produktivitet, hvor administrationen
teeller med, kan give et fingerpeg om, hvor dyr produktionen er. Dette fglger AES med igennem budgettet
og taksterne.
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AES har anset det som en fordel ved ikke at indregne funktionerne, der understgtter administrationen, da
det ville give vaesentlige udsving henover arene. | AES’ tid er der blandt andet investeret vaesentligt i
afvikling af teknologisk geeld og klargering af udvikling af nyt sagsbehandlingssystem. Investeringer der
foretages med henblik pa at understgtte sagsbehandlingen, men som giver vaesentlig stigning i
eksempelvis antallet af arsveerk, der bruges til udvikling (understgttelse af administrationen), hvis der
sammenholdes mellem arene.

Da AES blev etableret, kunne det konstateres, at teknologisk gaeld netop var én af de centrale
udfordringer. Takstforhgjelsen i 2017 og i 2019 har blandt andet vaeret mgntet pa finansiering af afvikling
af teknologisk geeld, herunder finansiering af AES’ nye sagsbehandlingssystem ANS. Dette er i gvrigt i
trad med L141, hvoraf det fremgar, at taksterne forventeligt vil stige i 2017 og nogle ar frem, safremt AES
beslutter sig for at fortseette den nuveerende proces med indkgb af nyt it-system (ANS). AES har, for at
undga udsving, der skyldes andre faktorer end den direkte sagsbehandlende aktivitet, derfor ikke
indregnet arsveerk i understgttende funktioner, da det ville give et misvisende billede af den
sagsbehandlende produktivitet. AES har i gvrigt fulgt den opggrelsesmetode, som ligeledes er benyttet i
ASK’s tid.

Punkt 12

Finansieringen af afviklingen af den teknologiske geeld har netop bevirket, at enhedsomkostningen pr.
afviklet sag er steget fra 2015 til 2017, men samtidigt ses det af nedenstaende figur 3, at bade 2016 og
2017 ligger under niveauet for 2014.

Figur 3
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AES har sveert ved at vurdere, hvorvidt Rigsrevisionen har foretaget de korrekte korrigerende
beregninger ift. Rigsrevisionens gnskede beregninger, men AES kan ikke genskabe det samme billede,
som det Rigsrevisionen frembringer i revisionsnotatet i figur 13. | den forbindelse stiller AES sig tvivlende
overfor, at Rigsrevisionen har lagt de korrekte lgnoplysninger om AES til grund for beregningerne.
Nedenfor fremgar en tabel, der sammenligner de lgnoplysninger, Rigsrevisionen har lagt til grund for
beregningerne, sammenholdt med de oplysninger, AES har.

31



arbejdsmarkedets
ernvervssikring=

Mio. kr. Rigsrevisionens oplysninger  AES’ oplysninger
2011 151 NA

2012 140 NA

2013 139,0 188,8
2014 121,3 169,1
2015 155,4 210,6
2016 208,0 236

1. halvar (ASK) 119
2. halvar (AES) 117
2017 329,0 285,3
2018 281,3 254,5

Herudover stiller AES sig tvivlende overfor, at eksempelvis Ignomkostninger til udvikling indregnes ens
for ASK-lgnomkostningerne sammenholdt med AES-lgnomkostningerne. For at kunne komme med input
til etablering af en mulig sammenlignelig opggrelsesmetode vil AES anbefale, at Rigsrevisionen og AES
pa et feelles mgde gennemgar Rigsrevisionens udgangspunkt for beregningerne.

Punkt 15

Rigsrevisionen anfgrer, at de vil veegte de forskellige sagstyper forskelligt, hvorved sager med leengere
sagsbehandlingstid far hgjere vaegtning end sager med kortere sagshandlingstid. Endvidere skriver
Rigsrevisionen, at den vaegt, de enkelte sagstyper far i det enkelte kvartal, er en gennemsnitsberegning
af sagsbehandlingstiden for den pagzeldende sagstype i hele perioden 2011-2018.

Séafremt Rigsrevisionen med denne metode eksempelvis har valgt samme forhold mellem en afvist sag
og en sag uden erstatning i hele perioden, bemaerker AES, at Rigsrevisionen ved denne metode ikke far
taget hgjde for, at en sag generelt set er blevet tungere siden HR-dommen, Kammeradvokatens
undersggelse m.v., jf. i gvrigt AES’ overordnede bemaerkninger samt AES’ bemaerkninger til delmal 1.

Punkt 16
Rigsrevisionen stiller falgende spargsmal i relation til figur 13: Jeres output stiger veesentligt i 4. kvartal
2017 og 4. kvartal 2018, hvordan kan det veere?

Arsagen hertil er, at AES ved udgangen af 2017 havde en stgrre produktion, iseer angdende Indsats
ETAB, da alle de nye arsvaerk var opleerte i slutningen af aret og kunne bidrage til sagsafviklingen i
hgjere grad. | slutningen af 2018 havde AES en malrettet indsats for at sikre sagsafviklingen, hvor mange
andre aktiviteter var nedjusteret.

Punkt 17
Rigsrevisionen har i figur 3 beregnet lgnudgifter pr. gennemsnitlig arbejdsskade sag opgjort pr. kvartal i
perioden 2011-2018. AES har falgende spgrgsmal til figur 3:

« Hvordan indgar de ca. 40 arsveerk der blev ansat i forbindelse med Indsats ETAB?

* Er der taget hgjde for det betydelige overarbejde, der blev udfgrt i perioden 2012-2013 i

Arbejdsskadestyrelsen, som ikke blev tidsregistreret?

Det er vaesentligt at bemaerke, at nar der anszettes nye medarbejdere, vil prisen pr. behandlet sag stige
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betydeligt de farste mange maneder efter ansaettelsesrunden, idet den nyansatte far fuld lgn fra farste
dag, men skal opleeres og kompetenceudvikles i flere maneder efter ansaettelsen. Det er derfor naturligt,
at prisen pr. afsluttet sag varierer i lgbet af aret og perioden alt efter, hvornar der anszettes medarbejdere
samt i de ar, hvor der er mange anseettelsesrunder. AES har grundet udflytning og den heraf afledte hgje
medarbejderomsaetning haft mange anseettelsesrunder i udflytningsperioden.

Punkt 18

Rigsrevisionen bemaerker, at der er en tidsforskydning mellem input og output, da lgnudgift og
arbejdsindsats, i form af en afsluttet sag, ikke ngdvendigvis opggres i samme kvartal. AES er enig heri
og kan supplere med, at der bade er tale om forskydning af den indsats, der er lavet i en given maned
(efter genindfarelsen af den klassiske partshgring har denne forskydning veeret pa naesten 1 maned),
samt en forskydning i hvor hurtigt lgnudgiften pavirker prisen kontra, hvor lang tid det tager for en ny
medarbejder at producere sager pa et normalt niveau.

Punkt 20

Rigsrevisionen beregner i punkt 20 Ignudgifter og produktivitet pa arsbasis, hvortil AES pa samme vis
som til punkt 17 bemeerker, at en saddan beregning bar tage forbehold for betydningen af stgrre
ansaettelsesrunder i perioden. Grafen i figur 14 viser tydeligt, at i perioden op til 2014 har ASK haft en
stabil medarbejdersammensaetning og relativ lav medarbejderomsaetning. Fra slutningen af 2014 har der
veeret stgrre ansaettelsesrunder for at imgdekomme ggede krav til sagsbehandlingen som fglge KA -
undersggelsen samt udflytningsperioden i AES med dobbeltbemanding.

Det fremhaeves, at anszettelse af nye medarbejdere saledes er en ngdvendig investering, der koster pa
den gennemsnitlige pris her og nu, men er ngdvendig for opretholdelse af sikker og stabil drift pa sigt.
Rigsrevisionens opggrelsesmetode tager ikke hgjde for et gget behov for stgrre ansaettelsesrunder,
herunder hvor meget det koster at opleere nye medarbejdere, eller hvilken indflydelse den samlede
anciennitet har pa produktiviteten.

Punkt 21

Rigsrevisionen konstaterer korrekt, at produktiviteten har veeret faldende péa arsbasis siden 2013. Hertil
er det vigtigt at fremhaeve, at der i samme periode bade er sket en ophobning af sager i 2014 og 2015,
hvortil AES siden 2016 har lykkedes med en reetablering af den sunde sagsportefalje, herunder
nedbringelse af sagsbehandlingstider og antallet af verserende sager, som ligeledes er blevet yngre.
Resultaterne siden 2016 belyser saledes, at hgj produktivitet ikke udelukkende er afgarende for korte
sagsbehandlingstider.

Punkt 27

Rigsrevisionen skriver, at Rigsrevisionen ikke har opgjort, i hvilkket omfang stigningen i lgnudgifter
skyldes, at AES anszetter flere arsveerk til at afslutte samme antal sager, og i hvilket omfang stigning
skyldes et hgjere lgnniveau i AES.

Figuren nedenfor viser udviklingen i den samlede FTE og lgnsum for AES. Det bemeerkes, at tallene
ogsa indeholder de ikke takstfinansierede administrationsopgaver, som dog udger en ubetydelig del.
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Udvikling i FTE og lgnninger
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Udviklingen i FTE og lgnsum har i perioden 2014 til 2017 veeret teet korreleret, men at Ignsummen er
faldet i forhold til antallet af FTE siden 2017.

Punkt 28

Rigsrevisionen udleder, at faldet i produktivitet primaert drives af stigende lgnudgifter snarere end af
lavere antal afslutninger. Hertil bemaerkes, at det er en del af AES’ strategiske sigte at sikre, at
udflytningen ikke medfarer forringelser for kunderne i AES, hvorfor der har vaeret dobbeltbemanding i en
leengere periode. Det affgder stigende lgnudgifter pr. sag.

Punkt 31
I relation til personaleomszetning stiller Rigsrevisionen fglgende spgrgsmal: Hvad ser | som forklaringen
pa, at personaleomsaetningen topper i de tre balger (3. kvartal 2011, 2. kvartal 2014 og 3. kvartal 2018)?

Bglgerne i 2011 og 2014 er formentligt effekter efter de to fyringsrunder, der var i ASK. Bglgen i 2018
skyldes, at den endelige nedlukning af @sterbro grundet udflytningen til Hillerad og Vordingborg blev
gennemfgrt ved udgangen af 2018, og de medarbejdere, der ikke gnskede at flytte med til hhv. Hillergd
og Vordingborg fratradte. Alle medarbejdere var udflyttet ultimo december 2018.

Punkt 32

Rigsrevisionen skriver, at den hgje personaleomsaetning i AES kan veere en medvirkende arsag til, at
produktiviteten er faldet. Hertil skal det understreges, at den hgje personaleomsaetning er hovedarsagen
til faldende produktivitet i AES-tiden. Hgj personaleomsaetning giver afledt behov for ansaettelsesrunder
og massiv oplaeringsindsats af nye medarbejdere. Hertil kommer andre arsager som stigende krav til
sagsoplysningen mv., som ogsa pavirker produktiviteten negativt. Hertil kan ny HR-dom i 2016, og nye
principafggrelser i 2017 og 2018 naevnes, jf. Besvarelsen af anmodningen om materiale til
undersggelsen af sagsbehandlingstider og produktivitet pa arbejdsskadeomradet, fremsendt til
Rigsrevisionen d. 7. marts 2019.

Punkt 33
Rigsrevisionen beder AES komme med bemaerkninger til fglgende: Vi har opgjort den procentvise andel
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af timer registreret som oplaering i de fremsendte data over tidsregistrering. Ifglge disse opgarelser udger
timer til opleering 0-2 % af det kvartalsvise antal timer.

Det er AES’ vurdering, at Rigsrevisionens opggrelsesmetode ikke tager hgjde for, at der i perioden er
foretaget mange aendringer i maden, hvorpé opleering tidsregistreres. Derfor har registreringen af
opleering i hele perioden varieret betydeligt, og kvaliteten af data er ikke god nok til at vaere en palidelig
kilde til at kunne konkludere noget ift. tyngden af oplaering. AES vurderer generelt set, at der er brugt
flere timer p& opleering end 0-2 procent, da det ikke er entydigt, hvorvidt der er tale om sagsbehandling,
sparring eller opleering, og at tidsregistreringsdata vedrgrende opleering derfor skal tages med et
vaesentligt forbehold.

Séafremt Rigsrevisionen vil belyse betydningen af oplaeringsindsatsen, bgr der i stedet anvendes data om
omsaetning og anciennitet, dvs. hvor mange anseettelser har der vaeret pr. ar, og hvilken anciennitet har
medarbejderne i gennemsnit.

Punkt 34

Rigsrevisionen anfgrer, at de af undersggelsen udleder, at personaleomsaetning naeppe er hele
forklaringen pa produktivitetsfaldet, da der ikke er en klar entydig relation mellem lgnudgifter pr.
afsluttede sag og personaleomseaetning i perioden. Det er uklart for AES, hvordan denne konklusion er
fremkommet.

Punkt 36

Hvis man anvender omggrelsesprocenten som et mal for produktiviteten, skal man veere opmaerksom pa,
at der vil veere en tidsforskydning mellem, hvornar AES traeffer afgarelsen og tidspunktet for, hvornar
Ankestyrelsen har taget stilling til samme afggrelse. De afggrelser, som kommer retur til AES fra
Ankestyrelsen inden for et kalenderar, vil deekke over afgarelser truffet i AES i flere ar.

Punkt 40

Rigsrevisionen skriver, at en produktiv sagsbehandlingsproces kraever en hgj aktivitet pa en sag. AES er
enig denne konklusion. Dog skal der tages forbehold for, at der er visse begraensninger i aktiviteten, da
sagsbehandlingen i AES er afhaengig af, at flere betingelser er opfyldt, da skaden skal veere
helbredsmaessig afklaret som permanent eller forbigdende. | nogle tilfeelde skal sagsbehandlingen seettes
i bero, idet tilskadekomne skal gennemga operationer, genoptraening m.m. Fx kan et varigt mén ved en
braekket ryg som udgangspunkt tidligst vurderes 1 ar efter, at skaden er sket eller 1 ar efter operationen.
Ligeledes er vurderingen af erhvervsevnetab afhaengig af en kommunal afklaring af den tilskadekomnes
erhvervsevne.

Der vil saledes uundgaeligt veere liggetid pa sagerne, da AES ikke kan arbejde pa en sag, hvor der
udestar dokumentation og afklaring fra eksterne parter.

Punkt 42

Rigsrevisionen beder AES om bemaerkninger til falgende spargsmal: Pa et bestyrelsesmgde i AES d. 26.
juni 2018 var et af dagsordenspunkterne digitaliseringsklar arbejdsskadelovgivning. Til
dagsordenspunktet var der vedlagt et opleeg, som omhandlede, hvordan regelforenkling kan understgtte
en mere effektiv og billig administration. Konkret indeholdt oplaegget en regelforenklingsmodel med en
reekke forslag om bl.a. systematisk udveksling af elektroniske oplysninger, gget digitalisering af
sagsgange og forenkling af sagsoplysninger. AES’ administration har i en redeggrelse til Rigsrevisionen
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d. 19. marts 2019 imidlertid oplyst, at punktet ikke blev behandlet p& bestyrelsesmgdet. Vi kan dog pa
baggrund af ovenstaende konstatere, at AES’ administration har undersggt en raekke
effektiviseringstiltag. Hvilke analyser — hvis nogen - ligger til grund for disse forslag?

Som oplyst i AES’ redeggarelse fra den 19. marts 2019 arbejdede AES’ administration med ATP’s
digitaliseringsmodel for digitaliseringsklar lovgivning via medarbejdere fra ATP. Dette skete med
udgangspunkt i en reekke workshops afholdt med bl.a. erfarne sagsbehandlere, hvor der via dragftelser
med disse medarbejdere blev identificerede steder i sagsbehandlingen, som kunne effektiviseres via
digitaliseringsinitiativer — eksempelvis via elektronisk indhentning af oplysninger fra lseger og kommuner
m.v. Det er saledes erfaringsbaseret input, der 13 til grund for administrationens input, og der foreligger
saledes ikke statistisk underbyggede analyser i relation hertil.

Punkt 44
AES kan bekraefte Rigsrevisionens slutning om, at en ’bakke’ kan kategoriseres som grupperinger af
bestemte typer af opgaver i de enkelte kontorer, sa kontorerne kan styre efter typer af opgaver.

Punkt 45-46

Det bemeerkes, at opgaveregistret er et veerktgj for sagsbehandlerne og ikke et statistikveerktgj. Der er
saledes tale om en systemunderstattelse af sagsbehandlingen. Der kan derfor sagtens veere flere
opgaver pa en sag, som skal lgses af forskellige medarbejdere, som nedenstdende eksempel illustrerer.
Overordnet set bemaerkes, at AES opererer med et foreeldet system, hvilket giver visse begreensninger i
forhold til, hvad moderne fagsystemer kan tilbyde af understgttelse i forhold til analyser og styring.

Eksempel
En sag har en IB opgave, der ligger pa en bakke, idet der er indkommet en leegelig akt pa sagen, som
en sagsbehandler skal kigge pa.

Samme sag kan indeholde en ZZ1 opgave (dvaleopgave), hvor vi har bedt om Ignoplysninger fra
tilskadekomne, som vi venter pa. Denne opgave vil ikke veere tilgaengelig for en medarbejder, idet
man ikke skal foretage sig noget her.

Sagen kan ogsa indeholde en AS opgave (aktindsigt), hvor der er anmodet om aktindsigt i sagen, som
en administrativ medarbejder skal besvare indenfor 10 dage.

Systemet kan saledes ikke understgtte statistiske opggrelser af sagsbehandlingen.

Punkt 48

Rigsrevisionen skriver, at de er blevet oplyst, at beslutningen om ikke at gemme lodfiler skyldes, at AES
har et skrgbeligt sagsbehandlersystem, som man ikke vil belaste med kode fra historiske lodfiler i frygt
for, at systemet gar ned.

Det er en beslutning, som er blevet truffet for AES’ oprettelse. Hertil bemaerkes, at AES gemmer lodfiler i

de 6 maneder, der er aftalt med driftsoperateren af SJP (Statens IT), der skal gemmes. Rigsrevisionen
har faet tilsendt disse logfiler. Det er aftalt med driftsoperatgren af SJP (Statens IT), at der alene
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gennemfgres en Standardbackup?®. Dette indebaerer, at der ikke findes backup tilbage i tid. Der henvises i
avrigt til det tidligere fremsendte bilag 3.2 SJP-logning 2018.12.07.

Punkt 50
Rigsrevisionen konstaterer, at AES ikke har systematisk viden om, hvor i sagsbehandlingsprocessen,
sagerne ligger stille.

Det er korrekt, at AES ikke har en datamaessigt systematisk viden herom, jf. det tidligere oplyste om det
gamle sagsbehandlingssystem. Dog har AES erfaringsbaseret viden om, hvor laeenge det i gennemsnit
tager at indhente diverse oplysninger. Hertil henvises til tidligere fremsendte bilag 3.8.a Blanketter med
svarfrister samt bilag 3.8.b Antal rykkere i perioden 2010-2018, som belyser, at AES sender omkring
50.000 rykkere om aret, der ligeledes bevirker til liggetid i sagerne.

Generelt set bemaerkes, at sagernes samlede liggetid afhaenger af falgende:

* Hvilke akter der er ngdvendige for at oplyse sagerne
* Hvor mange forskellige akter sendes i sagerne
* Hvor lang tid det tager at indhente disse akter

Punkt 51
Rigsrevisionen beder AES om at bekraefte, om det er korrekt forstaet, at afviste sager, der ankes, ikke
teeller med i sagsbehandlingstiden for 1. gangssager, men i stedet registreres som en 2. gangssag?

Hvis en afggrelse ankes til Ankestyrelsen, teeller tiden hos Ankestyrelsen med i sagsbehandlingstiden
hos AES, safremt sagen ankes, inden sagen er afsluttet. Dette uddybes nedenfor:

* Hovis det er en afvisning, som ankes, teeller anken ikke med i sagsbehandlingstiden, da afvisningen
afslutter sagen hos AES.

* Hvis det er en anerkendelse, som ankes, og der ikke samtidig er truffet afgerelse om
erhvervsevnetab, teeller anken med i sagsbehandlingstiden, idet sagen endnu ikke er afsluttet i
AES. Ved anerkendte sager skal der tages stilling til bade anerkendelse, mén og erhvervsevnetab,
far sagen betragtes som afsluttet i AES.

* Hvis det er ménet, som ankes, og der endnu ikke er truffet afggrelse om erhvervsevnetab, teeller
anken med i sagsbehandlingstiden.

Ankede sager teeller derfor ikke som 2. gangsafgarelser.

Rigsrevisionen udleder, at ’last liggetid’ betyder, at fremdriften i sagen er heemmet af udefrakommende
forhold.

AES er enig heri. Dog kan AES ikke forberede afgarelser i den laste liggetid. AES kan treeffe afgerelser
fx. i de tilfeelde, hvor der kan fastseettes et varigt mén, og hvor AES afventer oplysninger om lgn til
vurdering af tab af erhvervsevne. AES kan dog udfgre andre administrative opgaver, mens der afventes
svar. Fx kan der besvares en aktindsigtsanmodning, andre fuldmagtshaver forhold, ekspederes
regninger m.v., mens der afventes svar fra eksterne parter.

8 "Statens It's standarddriftsplatform”, VERSION 2019-1

37



arbejdsmarkedets
ernvervssikring=

Punkt 53

Stikprgven indeholder 50 ulykker og 50 erhvervssygdomme. Der blev i 2018 afsluttet cirka 17.400 nye
ulykker og 16.700 nye erhvervssygdomme. Stikprgverne udgar saledes 0,3 procent af afslutningerne og
kan saledes pa ingen made benyttes som et repraesentativt udsnit af AES’ sager. Eksempelvis udgar
sagsbehandlingstiden gennemsnitligt 28,8 maneder for erhvervsevnetabsafggrelserne for
erhvervssygdomme i stikprgven. Dette er over 3 maneder hgjere end gennemsnittet i alle
erhvervsevnetabsafggrelserne for erhvervssygdomme i 2018. Dette har selvsagt en betydning for
Rigsrevisionens konklusioner ift. liggetider m.v.

Rigsrevisionen beskriver, hvilke elementer den Iaste liggetid indeholder i deres opggrelse, som er
baseret pa aktregistret. Hertil bemaerkes, at falgende elementer ikke fremgar af akterne:

* Foreleeggelse for de interne leegekonsulenter
- Foreleeggelser pa laegemgader

* Implementering af ny praksis

» Foreleeggelse pa et fagligt magde

Ovenstaende bgr inddrages i opggrelsen af den laste liggetid.

Rigsrevisionen skriver, at der ved kvitteringsbreve, Igbende orienteringer, rykkere, arbejdsgiverhgringer
og partshgringer er indregnet relevante svarfrister. Hertil bemaerker AES, at bl.a. spgrgeskemaer og
speciallaegeerkleeringer ligeledes bar indga.

Herudover kan AES konstatere, at Rigsrevisionens opgarelse af last og ikke last liggetid ikke
korresponderer med AES’ gennemgang af stikprgverne, da AES kan konstatere fejl og mangler i
opggrelsen. AES vil derfor anbefale, at Rigsrevisionen og AES pa et faelles mgde gennemgar AES’
bemeerkninger til den anvendte metode.

Rigsrevisionens metode giver et billede af den laste liggetid, men AES bemaerker, at det statistisk ikke er
muligt at belyse, hvad der gemmer sig i akterne via stikprgven. Derudover er der tale om en lille
stikprave, hvor resultaterne ikke vil kunne anvendes pa en stgrre population grundet mange
usikkerheder, herunder at Rigsrevisionen har gennemgéaet sagerne manuelt, da det ikke var muligt at
fastsla den laste tid maskinelt.

Rigsrevisionen har endvidere begraenset stikprgven til 1. gangssager. Safremt metoden skal bruges til
alle sager, gges kompleksiteten betydeligt, idet sagerne har flere parallelle forlgb, afsluttede forlgb,
indbyrdes afhaengige forlgb m.v. AES mener derfor ikke, at denne opggrelsesmetode er valid pa en
stgrre population.

Punkt 54

Rigsrevisionen skriver, at opggrelsen af |ast liggetid, som er foretaget pa stikpraven, vil blive udvidet til
beretningen. AES vurderer, at denne metode ikke er palidelig, og at den derfor ikke kan bruges til at
drage konklusioner om fordelingen mellem den laste og den ikke |aste tid pa et starre antal sager, jf.
bemaerkninger til punkt 53.
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Punkt 57

Rigsrevisionen konstaterer, at AES ikke har en systematisk viden om, hvor sagsbehandlingsprocessen er
heemmet af udefrakommende forhold, og hvor meget processen kan stramlines ved at reducere den laste
liggetid. Rigsrevisionen udleder endvidere, at store dele af sagsbehandlingsprocessen er heemmet af
udefrakommende forhold. Séledes er sagsbehandlingsprocessen i 58% af sagsbehandlingstiden for en
gennemsnitlig ulykkessag og 63,8 % af sagsbehandlingstiden for en gennemsnitlig erhvervssygdomssag
hammet af udefrakommende forhold.

Det er ikke korrekt, at AES ikke har viden om ovenstaende. Hertil henvises til AES’ bemaerkninger til
punkt 50. Det er p& baggrund af denne erfaringsbaserede viden, at AES har papeget, at generel
digitalisering i forbindelse med indhentelse af oplysninger vil kunne forkorte sagsbehandlingstiden. AES
har i lgbet af 2018 derfor arbejdet med digitalisering af spgrgeskemaer til tilskadekomne for at nedbringe
den laste tid fra 20 dage til ganske fa. Derudover hviler udviklingen af det nye sagsbehandlingssystem pa
en grundlaaggende preemis om, at der skal kommunikeres elektronisk med AES’ interessenter for at opna
lavest mulig last liggetid i sagerne.

Punkt 59

Rigsrevisionen skriver, at det er bemaerkelsesveerdigt, at der kun indhentes kommunale akter i 11
procent af sagerne, hvilket AES ikke er enig i. Kommunale akter indhentes alene i sager, hvor
erhvervsevnetab vurderes. AES tilkender et positivt tab af erhvervsevne i ca. 5 procent af
ulykkessagerne (1. gangsafggrelser) og undersgger, hvorvidt der skal tilkendes en erstatning i lidt flere
sager. Det er derfor ikke bemaerkelsesveerdigt, at kommunale akter indhentes i en mindre andel af
sagerne.

Rigsrevisionen sparger til, hvad indgdende breve fra myndighed daekker over. Oplysninger fra
myndigheder kan eksempelvis veere oplysninger om branchekode eller oplysninger fra E-indkomst.
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Bemeerkninger til bilag 1. Supplerende oplysning om tilskeering af Igndata
| relation til fratreedelsesgodtggrelse stiller Rigsrevisionen spgrgsmalet: Indgar evt. fratreedelsesbelgb
(som fx betales til chefer, nar aremalskontrakten udlgber) i jeres fremsendte lgnopggrelse?

ATP har ikke aregangstilleeg, hvormed de medarbejdere, der havde et dremalstilleeg ved overgangen fra
staten til ATP, blev kompenseret pa anden vis. Denne kompensation var ikke et engangsvederlag, men
indgik i den samlede fremtidige manedslgn. Der indgéar saledes ingen form for fratreedelsesgodtggrelse i
den lgnoversigt, der tidligere er fremsendt til Rigsrevisionen.

Bemeerkninger til Bilag 2. Oversigt over kodning af aktregister
AES kan bekreefte fglgende:

* Hvis 1. gangsafggrelsen er en anerkendelse, og afggrelsen bliver anket, er afggrelsesdatoen sat
til afggrelsen pa anken, da anken i sa fald indregnes en del af sagsbehandlingstiden pa 1.
gangssagen.

- Hvis 1 gangsafggrelsen er en afvisning, er anken ikke medtaget i opggrelsen, da anken i s fald
ikke indregnes en del af sagsbehandlingstiden pa 1. gangssagen.

Rigsrevisionen skriver, at hvis dele af en sag bliver anket eller genoptaget inden hele sagen er afgjort, for
eksempel at mén bliver anket inden erhvervsevnetab er afgjort, er anken medtaget som ’last liggetid’. AES
bemaerker hertil, at det er en konkret vurdering fra sag til sag, hvorvidt sagsbehandlingen kan fortsaette.
Det kommer an pa indholdet i anken.

Rigsrevisionen skriver, at hvis de har identificeret en udgaende akt uden en tilhgrende indgdende akt, er
blanketten pa den udgdende akt tjekket i oversigten over blanketter med svarfrister, og indregnet den
relevante svarfrist som ’last liggetid’. AES bemaerker hertil, at det er vaesentligt at unders@ge, hvorvidt der
er sendt en rykker. Ligeledes kan der veere telefoniske henvendelser, som udseetter fristen.

40



arbejdsmarkedets
ernvervssikring=

Bemeerkninger til revisionsnotatets delmal 3
| forhold til revionsnotatets delmal 3 har AES en raekke overordnede bemaerkninger, som er oplistet
nedenfor.

Notatet rejser tillige en reekke spgrgsmal til AES, som ligeledes er besvaret i de fglgende afsnit. Dertil har
AES oplistet en reekke praeciseringer til notatets enkelte afsnit. BAde besvarelsen af spgrgsmalene samt
preeciseringerne falger revisionsnotatets punkter.

Overordnede bemaerkninger

Rigsrevisionen skriver, at der i delmal 3 undersgges, om Beskaeftigelsesministeriet har etableret et
effektivt tilsyn med, om AES’ bestyrelse sikrer, at AES har en tilfredsstillende sagsbehandlingstid og
produktivitet pa arbejdsskadeomradet. Rigsrevisionen leegger til grund, at:

a. Ministeriet har sikret, at bestyrelsen seetter tilfredsstillende malsaetninger for
sagsbehandlingstiderne og har reageret, hvis dette ikke er tilfseldet

b. AES Igbende har orienteret ministeriet om produktiviteten pa arbejds skadeomradet og at
ministeriet har reageret, hvis denne har veeret faldende

Samtidig leegger Rigsrevisionen til grund, at viden om sagsbehandlingstid og produktivitet er en del af
forudseetningen for, at ministeriet kan fgre tilsyn med AES.

Som det tidligere har veeret fremfgrt i draftelserne mellem AES og Rigsrevisionen i forbindelse med
abningen af Rigsrevisionens undersggelse, sa udger undersggelsens fokus pa produktivitet en risiko for
at undersggelsen ikke inddrager og tilleegger gvrige parametre den metodiske veegt, som vil give et
retvisende billede af AES’ drift.

Nar Rigsrevisionen i revisionsnotatets delmal 3 lsegger til grund, at ”...sagsbehandlingstid og
produktivitet er en del af forudsaetningen for, at ministeriet kan fgre tilsyn med AE S”, forudseettes
samtidig, at ministeriet ikke kan opna tilstreekkeligt tilsyn med AES uden, at produktivitet indgar som
parameter — uagtet hvilke gvrige parametre, der indgar i tilsynet.

Denne forudsaetning er imidlertid problematisk af flere arsager. Som der redegeres for i AES’
overordnede bemaerkninger til revisionsnotaterne, sa tilsidesaetter et ensidigt fokus pa produktivitet den
strategiske prioritering, der er foretaget af bestyrelsen for at sikre udflytning med sa lidt pavirkning af
kunderne som muligt og med gnske om at fa afviklet de gamle, ophobede sager og dermed etablere en
mere balanceret sagsportefalje.

Samtidig er produktivitet som styringsredskab eller malsaetning for driften i AES ikke overensstemmende
med at kunne sikre en sund sagsafvikling uden skaevvridning og samtidig opretholde kvaliteten i
afgarelserne. Som AES ligeledes har redegjort for, sd benyttes produktivitet som gkonomisk
styringsparameter, men som ét blandt mange andre lige s vigtige parametre.

Endelig vil produktivitet som forudsaetning for tilsynet med AES ikke tage hgjde for den politiske
beslutning om udflytning, som har betydet en meget hgj medarbejderomseetning og fglgelig massivt

ressourcetreek ift. at sikre den forngdne oplaering af nye medarbejdere.

Derfor har AES over for ministeriet Igbende fulgt en reekke naermere definerede parametre i
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tilsynsrapporteringer og de Igbende drgftelser. Der er redegjort neermere herfor nedenfor.

For s& vidt angar de gvrige antagelser, er AES overordnet enig i den gennemgang, som Rigsrevisionen
har fremsendt fsva. sagsbehandlingstid i delmal 3. AES opstiller en raekke tekstnaere bemaerkninger til
gennemgangen nedenfor.

Overordnet set er AES ligeledes enig i, at lavest mulige sagsbehandlingstider inden for lovens rammer
har veeret en af malsaetningerne for mange af de tiltag, som AES har gennemfgart siden oprettelsen. Det
er dog vigtigt at understrege, at dette kun er én af de 4 malsaetninger, som har veeret retningsgivende for
AES, jf. den strategi som AES’ bestyrelse fastsatte ved overtagelsen i 2016. De fire malsaestninger
vedrgrer etablering af effektiv og korrekt administration, gode kundeoplevelser, en tidssvarende
teknologisk platform og toppreestationer med arbejdsgleede. Det er vigtigt at fremheeve, at AES’
prioriteringer fra overtagelsen skal forstas i den kontekst.

Ift. malsaetningen effektiv og korrekt administration, og dermed sikker og stabil drift, har AES siden
overtagelsen oversat dette til et fokus pa kvalitet, sagsbehandlingstid og sund sagsportefglje, da en
ensidig fokusering pa kun ét parameter ville resultere i en usund driftsafvikling og -situation samt en
risiko for, at sagsbehandlingstiderne igen vil stige pa sigt. Kort sagt har AES arbejdet pa at sikre stabil og
sikker drift i form af faldende sagsbehandlingstider, forbedret sammenseetning af sagsportefagljen med
feerre seldre sager samt et lavere antal af verserende sager. Samtidig har AES arbejdet p& at aendre
organisations kundefokus til et udefra-ind-perspektiv.

Det er ligeledes disse parametre, der har veeret genstand for afrapportering til Beskaeftigelsesministeriet.
Dermed har produktivitet ikke indgaet i bestyrelsens strategiske prioritering og falgelig ikke har veeret en
del af de fire faste emner, som er hovedgenstanden for afrapporteringen til Beskeeftigelsesministeriet.

Samtidig har ministeriet ikke opstillet produktivitet som en forudsaetning for tilsynet med AES, da der vil
veere tale om modsatrettede prioriteringer. Der vil ikke bade kunne foretages en strategisk prioritering af
nedbringelse af sagsbunker og sagsbehandlingstider og prioriteres produktivitetsstigninger i AES.

Nar Rigsrevisionen skal evaluere AES’ og ministeriets dialog i forbindelse med det Igbende tilsyn, er det
derfor veesentligt af fastholde, at fokus overordnet set har veeret at etablere en stabil og sikker drift af
arbejdsskadeomradet, hvilket ogsa understreges af bestyrelsens beretninger siden oprettelsen og de tre
redeggrelser til Folketingets Ombudsmand.

Besvarelse af spgrgsmal samt preeciseringer til delmal 3
Punkt 2
AES har haft tilsynsmanual i hgring, men har ikke modtaget et endeligt eksemplar.

Siden oprettelsen af AES har administrationen, bestyrelsen, Arbejdstilsynet og Beskaeftigelsesministeriet
brugt tid pa at etablere en tillidsbaseret samarbejdsrelation. Den etablerede samarbejdsrelation betyder,
at der i dialogen har veeret dbenhed i forhold til at rette uddybende og opfalgende spgrgsmal til bade
AES’ strategiske prioriteringer og drift. | forbindelse med de mader og udvekslinger af information, der
har veeret bl.a. i form af tilsynsmateriale, har parterne haft en feelles forstaelse af, at den starste
udfordring for AES har veaeret de mange ophobede sager og lange sagsbehandlingstider sammenholdt
med gennemfgrelsen af udflytningen. Det har derfor i stor grad veeret omdrejningspunktet for dialogen
med Arbejdstilsynet og Beskaeftigelsesministeriet, ligesom det har veaeret fokusomradet i det udvekslede
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materiale.

Punkt 3

AES’ bestyrelse har i forbindelse med udarbejdelse af de arlige beretninger redegjort for de veesentligste
beslutninger, som bestyrelsen har truffet i det forudgaende kalenderar samt gvrige oplysninger, som
bestyrelsen har vurderet er ngdvendige for, at beskeeftigelsesministeren kan varetage sin
tilsynsforpligtigelse pa et tilstraekkeligt og betryggende grundlag.

Som det fremgar af de arlige beretninger, har der veeret lagt veegt pa at berette om arbejdet med at i ndfri
de strategiske malsaetninger. Med afseet i den feelles forstaelse for de starste udfordringer har
bestyrelsen pa driftssiden primaert berettet om nedbringelse af sagsbehandlingstider, reduktion af antal
verserende sager og udviklingen i niveauet af zeldre sager. Dertil har bestyrelsen lagt veegt pa at holde et
stabilt og acceptabelt kvalitetsniveau i sagsafviklingen saerligt med omtanke for AES’ udflytning og deraf
fglgende anseettelse af mange nye medarbejdere og stor medarbejderomsaetning.

Punkt 4

AES er enig i, at der i AES’ farste levear blev afholdt mader mellem vicedirektgren for tilsynet og
direktgren for AES. Rammerne for disse samarbejdsmgder aendrede sig imidlertid til kvartalsvise mgder
mellem ministeren og bestyrelsesformanden ledsaget af direktagren for AES samt mgder mellem
direktagren for AES og direktgren for Arbejdstilsynet.

Der har tillige veeret lgbende mgder mellem den ansvarlige kontorchef for tilsynet og afdelingschefen for
bestyrelsens sekretariat.

Der har i gvrigt veeret lgbende dialog mellem Arbejdstilsynets vicedirektar og den udviklingsansvarlige
underdirektar i AES, ligesom der har veeret afholdt halvarlige mgder mellem underdirektgren for
kundecenteret i AES og den ansvarlige kontorchef for tilsynet m.fl.

Punkt 11

Vedrgrende dokumentation for aftale om, at en servicemalsoverholdelse pa 90 procent er ensbetydende
med 100 procents overholdelse af lovens frister der daterer tilbage 2012 bemeerkes det, at
Beskaeftigelsesministeriet i deres "Orientering om status og malsaetninger for nedbringelsen af
sagsbehandlingstiden i nye sager om tab af erhvervsevne i AES” af 3. april 2018 til Folketingets
Ombudsmand skriver fglgende: ”I relation til betydningen af de lovfastsatte frister i
arbejdsskadessikringsloven for afggrelse af arbejdsskadesager er det Beskeeftigelsesministeriets
vurdering, at fristerne har karakter af ordensforskrifter, idet der ikke er knyttet retsvirkninger til
manglende overholdelse heraf. Det betyder, at fristen skal tilstraebes overholdt, og historisk er ca. 80-90
pct. af sagerne afsluttet inden for 1 ar.”

Punkt 12

Det bemaerkes, at denne nedjustering af forventningerne til den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
nye sager om erhvervsevnetab fra 20-22 maneder til 26-28 maneder alene vedrgrer sager, der er
anmeldt for oprettelsen af AES. Sager, der derimod blev anmeldt i 2018 og hvor der tilkendes erstatning
for erhvervsevnetab, forventes afsluttet med en gennemsnitlig sagsbehandling pd 20-22 méaneder.

Punkt 13

Det bemaerkes, at der anvendes forskellige begreber for maldefinitioner. AES’ bestyrelse har arbejdet
med begrebet KPI (Key Performance Indicator), som opfelgning pa arbejdet med at sikre den tilsigtede
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udvikling inden for tre indikatorer for etablering af stabil og sikker drift. De tre indikatorer har vaeret
overholdelse af lovens frister, materiel korrekthed og andel af verserende sager pa over 2 ar. Det har
veeret den faglige vurdering, at indikatoren for overholdelse af lovens frister har afspejlet udviklingen i
sagsbehandlingstiderne. Samtidig har AES pa kvartalsvis basis offentliggjort gennemsnitlige
sagsbehandlingstider for alle typer af sager dvs. bade 1. og 2.gangssager pa AES’ hjemmeside.

AES’ bestyrelse har haft en dialog med tilsynet/ministeren om muligheden for og hensigtsmaessigheden
af at udarbejde prognoser. AES er udfordret af et gammelt sagsbehandlingssystem, der ikke nemt kan
gendres til nye driftsstyringsbehov. Samtidig burde fordele og ulemper ved offentligggrelsen af prognoser
overvejes ngje. Overvejelserne tog afsaet i et kundehensyn i forbindelse med forventningsafstemning pa
baggrund af arbejdsskadesagernes kompleksitet og forskelligartede sagsbehandlingsforlgb. Bestyrelsen
bad administrationen overveje fordele og ulemper ved offentligggrelse af prognoser og dermed ved at
lgbe en risiko for at ikke at kunne indfri disse i en situation, hvor der endnu ikke er etableret stabil og
sikker drift samtidig med gennemfarelse af udflytning og opbygning af nye centre.

Dialogen endte som bekendt med, at AES i brev af 14. december 2018 oversendte prognoser for 2019
for 1. og 2. gangssager til ministeriet. Prognoserne er desuden gennemgaet for Beskeeftigelsesudvalget i
forbindelse med en teknisk gennemgang den 31. januar 2019.

AES bemeerker i gvrigt, at det for 2.gangssager er lykkedes at nedbringe sagsbehandlingstiderne ganske
betragteligt, hvilket understreger, at AES’ prioritering af sikker og stabil drift har skabt den gnskede effekt
pa trods af, at der ikke er opstillet direkte malsaetninger for sagsbehandlingstiden.

Det skal endvidere bemzerkes, at drgftelserne mellem AES og Beskaeftigelsesministeriet vedrgrende mal
og prognoser er udtryk for det udlevede tilsyn, som lgbende foretages fra ministeriet og Arbejdstilsynet
overfor AES. AES betragter saledes den "uenighed”, som Rigsrevisionen beskriver, som en naturlig del
af AES’ samarbejde med bade ministeriet og Arbejdstilsynet som led i at sikre, at tilsynet modtager de
relevante og deekkende oplysninger.

Punkt 14

Det bemeerkes til tabel 8, at AES oplyser Folketingets Ombudsmand i februar 2018 om, at forventningen
til gennemsnitlig sagsbehandlingstid for nye sager med tilkendt erstatning for erhvervsevnetab justeres til
26-28 maneder. AES oplyser samtidig, at sager anmeldt i 2018 kan forvente en sagsbehandlingstid pa
20-22 maneder.

Punkt 15

Det bemeerkes, at udfordringen med anvendelse af forskellige begreber (malseetning, prognose, KPI) har
indflydelse pa Rigsrevisionens undersggelse. AES vurderer, at man med opsaetningen af prognoser har
indfriet ministeriets anmodning om at opstille malsaetninger for nye sager.

Det bemeerkes endvidere, at malsaetningerne angivet i administrationsaftalen med ATP alene vedrgrer de
lovbundne frister, hvilket fra start har veeret den feelles overenskomst.

AES kan afkreefte opfattelsen af, at der ikke er opstillet mal for 2.gangssager. | brev af 14. december

2018 fremgar prognoser vedragrende 2-gangssager. Ogsa her skal det bemeaerkes, at AES lgbende
offentligger realiserede sagsbehandlingstider for 2.gangssager pa hjiemmesiden.
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Punkt 17

Det bemeerkes, at bestyrelsen i sit svar dateret den 14. december 2018 pa ministerens tilsynsbrev fra
2017 understreger, at det er bestyrelsens klare prioritet at holde kursen i forhold til den gennemgribende
oprydning i sagsportefaljen, som blev sat i gang umiddelbart efter etableringen af AES.

Punkt 20

Det bemeerkes i forbindelse med de godkendte takststigninger, at disse deekker en indsats til oprydning i
sagsportefglien og deraf fglgende nedbringelse af sagsbehandlingstiden for erhvervsevnetabssager pa
sigt. Det bemaerkes samtidig, at takststigningerne indeholder ggede udgifter forbundet med udskiftning af
den foreeldede teknologi.

Punkt 22

Det bemeerkes, at produktivitet ikke har veeret en vaesentlig parameter i arbejdet med at nedbringe
sagsbehandlingstiden i AES seerligt under udflytningen. Saledes har en hgj produktivitet ikke veeret
medvirkende til et fald i de gennemsnitlige sagsbehandlingstider i AES. Der har veeret tale om en
investering i en forbedret kundeoplevelse udtrykt ved kortere sagsbehandlingstider og et hgjt
kvalitetsniveau.

Det fremgar tillige af AES’ svar til revisionsnotatets indledning, at der ikke kan seettes lighedstegn mellem
produktivitet og nedbringelse af sagsbehandlingstider. Sagsbehandlingstider er afheengige af en lang
reekke betydende faktorer, ligesom produktivitet som begreb ikke rummer de implikationer, som er en del
af AES’ behandling af arbejdsskadesager.

Punkt 23

Det bemeerkes, at forméalet med omtalte Deloitte-rapport fra 2016 om bunkeafvikling af positive
erhvervsevnetabssager var at anvise nye metoder til at f& nedbragt bunken af ophobede sager.
Administrationen havde konstateret, at der ikke var udsigt til — med den pa det tidspunkt anvendte
tilrettelaeggelse af driften — at f& nedbragt bunkerne og havde pé eget initiativ antaget Deloitte til at
analysere problemet og anvise alternativer. Der er saledes tale om en intern konsulentrapport.

Punkt 26

Vedrgrende den citerede formulering: "AES vurderer, at den samlede produktivitet og kvalitet af
opgavelgsningen svarer til niveauet far udflytningen”, bemeerkes det, at denne antages at stamme fra de
lzbende opfalgninger pa udflytning pa kvartalsvis basis sendt til Finansministeriet.

AES bemaerker hertil, at de oplysninger, der er afgivet i forhold til rapporteringen pa Bedre Balance,
metodisk har veeret udfordrende for AES. Det betyder, at den af Finansministeriet forud definerede
rapporteringsform har vanskeliggjort en praecis rapportering, netop fordi et ensidigt fokus pa produktivitet
ikke har veeret deekkende for AES’ udfordringer i forbindelse med udflytningen, jf. i gvrigt AES
overordnede bemaerkninger til revisionsnotaterne.

| opfglgningsskemaet skelnes der ikke mellem de to begreber produktivitet og kvalitet, hvorved
opfalgningen er udtryk for en samlet vurdering pa tveers af de to. Konkret afrapporteres der i skemaet pa
“kvalitet/produktivitet” i én rubrik, hvorfor det ikke er muligt at adskille rapporteringen pa de to begreber.
Idet kvalitet har vaeret et vigtig parameter for bestyrelsen, har emnet haft et udtalt fokus, og der har veeret
holdt et hgjt kvalitetsniveau under udflytningen. Nar der afgives svar pa to sa forskellige begreber, vil
svaret ikke favne forskellighederne imellem de to begreber. Saledes er opfalgningen udtryk for en
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gennemsnitlig vurdering.

Med udtrykket "fuld funktionsdygtig” har AES ment, at der nu var ansat og opleert sagsbehandlere i begge
centre, som var begyndt at producere bade ulykkessager, erhvervssygdomssager og private
erstatningssager. Dette er pa ingen mader det samme som, at centrene nu var fuldt bemandede,
producerede sager med fuld produktivitet eller kunne alle nuancer af sagsbehandlingen.

Punkt 27

Det bemeerkes, at produktivitet ikke har veeret et element i den lgbende opfglgning pa arbejdet med at
etablere stabil og sikker drift af arbejdsskadeomradet. Baggrunden for takststigningen i 2019, der bl.a.
kan henfgres til en forventelig lavere produktivitet, skyldes den meget hgje medarbejderomsaetning, som
forventes at fortseette efter at den fysiske udflytning er tilendebragt, ligesom der forventes at skulle
afgives erfarne sagsbehandlerressourcer til udviklingen af det nye sagsbehandlingssystem. Begge dele
presser produktionen og dermed indteegterne.

Punkt 31

AES redeggr grundigt i sit svar dateret den 20. november 2017 pa ministerens tilsynsbrev 2016 for,
hvorledes bestyrelsen sikrer opfglgning pa arbejdet med etablering af stabil og sikker drift i AES. Nedenfor
folger uddrag af brevet:

"Bestyrelsen folger ngje med i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, bade for alle nye sager og for de
enkelte delafggrelsestyper (afvisning, anerkendelser, mén og erhvervsevnetab).

Malsaetninger om sagsbehandlingstid bar imidlertid ikke std alene som styringsparameter, idet
sagsbehandlingstiden er afhaengig af, hvilke sager der afvikles, dvs. om det er meget nye eller meget
gamle sager, der afvikles. Som bekendt er det nuveerende niveau for sagsbehandlingstiden opstaet, fordi
AES har fokus pa afvikling af de zeldste sager, hvorfor sagsbehandlingstiden stiger. Hvis AES ikke havde
fokus pa de eeldste sager, ville sagsbehandlingstiden i dag vaere betydeligt lavere, end den er.
Bestyrelsen falger derfor, udover den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, ogsa med i udviklingen i 2-
arssagerne og sagsportefaljens sammensaetning med henblik pa at sikre fremdriften i AES’ arbejde med
at opna en stabil og sikker drift, sdledes at de tilskadekomne far deres sag behandlet sa hurtigt og
effektivt som muligt.”

Punkt 33
Der henvises til bemeerkninger under punkt 26.
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