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1. Indhold

Skader der opstar i forbindelse med forsgg pa redning af menneskeliv er — uanset om redningspersonen
er pa arbejde eller ej — omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Skader der sker i forsgg pa at afveerge
stgrre materielle og kulturelle tab er ogsa omfattet, hvis forsgget sker i forbindelse med, at
redningspersonen er pa arbejde.

Notatet beskriver de overvejelser, der skal gares for at finde ud af, om en person, som beskrevet
overfor, er omfattet af arbejdsskadesikringsloven efter § 2, § 4, stk. 2, nr. 3 eller § 4, stk. 2, nr. 4.

Notatet beskriver ogsa, hvem der er palagt udgifterne til erstatningerne. | modsatning til
forsikringsselskabernes erstatningspligt, nar personen er omfattet efter § 2, er staten palagt udgifterne til
erstatninger efter § 4. Der er forskellige fremgangsmader for udbetalingerne alt afhaengig af, om
redningsforsgget er omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3 eller § 4, stk. 2, nr. 4.

Notatet indeholder ogsa en beskrivelse af, hvordan personer, hvis arbejde bestar i redning af
menneskeliv, er dekket i forbindelse med skader, der opstar i forbindelse med redningsforsgg bade pa
arbejde og i fritiden.

Endelig slutter notatet af med nogle eksempler pa, hvad der skal til for at anse selve redningen som
tilstreekkelig til at veere omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3-4.



2. Udbetaling af erstatningsydelserne
Hvem der udbetaler erstatningen afhanger af, om den tilskadekomne er omfattet af § 2 eller § 4, stk. 2,
nr. 3-4. Derfor er det vigtig at fa fastslaet, hvilken bestemmelse der geelder i det enkelte tilfalde.

Bestemmelsen [Kriterier for anvendelse af Forsikringsselskab pa sagen
bestemmelsen
§2,stk. 1 - Tilskadekomne er pa arbejde Arbejdsgivers forsikringsselskab

- Tilskadekomne har det som sit
almindelige arbejde at forsege at redde
menneskeliv (laeger, sygeplejersker)

8§ 4, stk. 2, nr. - Tilskadekomne er pa arbejde Arbejdsgivers forsikringsselskab udbetaler
3 - Arbejdet bestar ikke til dagligt i erstatningen, som dog efterfglgende far
redning af menneskeliv refusion fra Arbejdsskadestyrelsen.
- Omfatter skader opstaet i forbindelse Refusionen sker pa opfordring fra
med forsgg pa bade redning af forsikringsselskabet.

menneskeliv, forebyggelse af ulykker

eller afvaergelse af starre materielle og Hvis et selskab har krav pa refusion, skal sagen

kulturelle tab til Arbejdsskadestyrelsen, som sgrger for at
udbetale refusionen til selskabet.

8§ 4, stk. 2, nr. - Tilskadekomne er ikke pa arbejde, da |Arbejdsskadestyrelsen
4 vedkommende kommer til skade ved
forsgg pa redning af menneskeliv

- Omfatter kun redning af menneskeliv

3. Baggrund

Forskellige love har taget hgjde for situationer, hvor borgere hjeelper andre medborgere. For eksempel
falger det af straffelovens 88 250 og 253, at man har pligt til at hjeelpe andre i ngd, og hvis man
undlader at hjeelpe efter evne, kan man straffes med bade eller heefte.

Arbejdsskadesikringsloven indeholder ogsa bestemmelser om tilskadekomst ved forsgg pa redning af
menneskeliv, jf. § 4, stk. 2, nr. 3-4.

Det fremgar af § 4, stk. 2, nr. 3, at skader ved forsgg pa at redde menneskeliv, forebygge ulykker eller
afvaerge stgrre materielle og kulturelle tab, nar forsgget uden at vaere pa arbejde efter § 2 dog sker i
sammenhang med sadant arbejde”, er sikret efter loven.

Det fremgar af § 4, stk. 2, nr. 4, at skader ved: “’forsgg pa at redde menneskeliv her i landet, uden at
forsgget er en naturlig del af den pagaldendes arbejde™, ogsa er sikret efter loven.

4. Tilskadekomst ved redningsforsgg i forbindelse med arbejdet, jf. § 4, stk. 2, nr. 3

En person, der er pa arbejde og kommer til skade i forbindelse med forsgg pa at redde menneskeliv, vil
veere omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3. Bestemmelsen omfatter ogsa tilskadekomst i forbindelse med forsag
pa at afvaerge starre materielle og kulturelle tab.



Rednings-/afveaergelsesforsgget skal ske i sammenhang med tilskadekomnes arbejde. Dette indebarer,
at redningsforsgget sker, mens vedkommende er beskaftiget med arbejde, hvor han er sikret. Det er dog
uden betydning om, aktionen foretages pa eller udenfor en fast arbejdsplads.

Eksempel 1
Principafggrelse 10-08: En leder for en gruppe hjemmehjalpere blev tilkaldt af sine medarbejdere, der

prgvede at hjalpe en tilfeldig forbipasserende kvinde, som havde faet kramper. Kvinden havde faet et
ildebefindende, mens hun opholdt sig pa den arbejdsadresse, hvor hjemmehjalperne og lederen holdt
til. Lederens opgave var at radgive og vejlede hjemmehjeelperne. Da lederen forsggte at bista kvinden,
blev lederen bidt i handen. Ankestyrelsen fandt, at lederen kom til skade pa et tidspunkt, hvor hun
forsggte at redde menneskeliv, og at handlingen ikke skyldtes hendes ansattelse som leder af
hjemmehjeelpen i Kommune T, men dog skete i forbindelse med arbejdet. Tilfeeldet var derfor omfattet
af 8 4, stk. 2, nr. 3.

5. Tilskadekomst ved forsgg pa at afveerge sterre materielle og kulturelle tab, jf. § 4, stk. 2, nr. 4
Ud fra bestemmelsens ordlyd er det et krav, at der er tale om bade materielle og kulturelle verdier. Det
vil sige, at der skal veere tale om en kulturel veerdi for, at afveergningsforseget er omfattet af loven.
Spergsmalet er sa, hvad der er starre materielle og kulturelle vardier. Praksis pa omradet er sparsom,
men for eksempel kan en almindelig bil eller penge ikke anses for at vaere kulturel veerdi, hvorimod
Christianshorg og guldhornene er af bade materiel og kulturel verdi.

Dette betyder, at hvis en ansat hjelper med at slukke en stgrre brand pa arbejdspladsen, vil den ansatte
vaere omfattet af § 2 og ikke af § 4, stk. 2, nr. 3. Arsagen er, at en almindelig bygning ikke har en
kulturel veerdi, som ger at redningsforsgget er omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3. Endvidere er det i
arbejdsgiverens interesse, at de ansatte hjeelper med at redde bygningen, og dermed falder
redningsforsgget ind under § 2.

Det er endvidere et krav, at forsgget sker i sammenhang med arbejdet pa samme made som ved forsag
pa at redde menneskeliv.

Eksempel 2
En vejarbejder udferte vejarbejde i nerheden af Den Lille Havfrue, da han opdagede nogle

mistzenkelige personer kredse om Havfruen. Personerne medbragte gkser, og de begyndte at sla lgs pa
Havfruen. Vejarbejderen skyndte sig ned til Havfruen, hvor han forsggte at fa gerningsmandene til at
stoppe deres foretagende. | den forbindelse fik han flere knytnaveslag i hovedet og en fleenge i hgjre
gjenbryn. Tilfeeldet er omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3. Arsagen er, at Den Lille Havfrue er af starre materiel
og kulturel veerdi, samt tilfeeldet skete i forbindelse med vejarbejderens arbejde. Betingelserne er derfor

opfyldt.

Eksempel 3
En vejarbejder udferte nu vejarbejde udenfor Nationalmuseet, da han opdagede, at der var udbrudt

brand inde pa museet. Vejarbejderen skyndte sig ind for at hjeelpe med at slukke branden. I den
forbindelse blev han voldsomt forbreendt. Tilfeldet er omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3, idet Nationalmuseet
er en starre materiel og kulturel veerdi, og tilfeeldet skete i sammenhang med vejarbejderens arbejde.
Anderledes ville det have veeret, hvis vejarbejderen havde veeret ansat pa museet, da han hjalp med at
slukke branden. | dette tilfelde ville han veaere omfattet af § 2 og ikke § 4, stk. 2, nr. 3. Arsagen er, at
brandslukningen skete i arbejdsgiverens interesse til trods for, at der er tale om en kulturel veerdi.



Havde vejarbejderen hjulpet med at slukke en brand i en almindelig bygning, som ikke havde kulturel
veerdi, ville tilfeldet ikke veere omfattet af loven, hverken § 2 eller § 4, stk. 2, nr. 3, medmindre
redningsforsgget skete for at redde menneskeliv, se afsnit 6.

Eksempel 4
En fabriksarbejder var pa arbejde, hvor han var beskaftiget med sprgjtemaling af varer. Pludselig

opstod der ild pa gulvet. Fabriksarbejderen prevede at slukke den med en pulverslukker, men der skete
en voldsom eksplosion, og han blev forbreendt over hele kroppen. Efterfglgende blev brandskaden
opgjort til 65 millioner kroner. Tilfeldet er ikke omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3, men af § 2. Arsagen er, at
selv om, der var tale om et stgrre materielt tab (65 millioner kroner, som fabriksarbejderen ved sin
handling forsagte at redde), sa er der ikke tale om kulturel verdi. Endvidere er det i arbejdsgiverens
interesse, at fabriksarbejderen forsggte at mindske branden.

Eksempel 5
En gartner var ved at tanke bilen mellem to arbejdssteder. | den forbindelse fik hun gje pa et

igangverende biltyveri, hvor en biltyv forsggte at kere af sted, mens ejeren rabte, at biltyven skulle
stoppe. Gartneren lgb herefter over til bilen og satte sig ind pa passagersadet. Bilen karte med aben dar
ind i en bygning, og daren smaekkede op i gartnerens hgjre overarm, der breekkede. Tilfeeldet er ikke
omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3, da der var tale om tyveri af en bil, som ikke kan sidestilles med starre
materielle og kulturelle tab. Tilfaeldet er heller ikke omfattet af § 2, da tilskadekomsten ikke skete som
folge af arbejdets forhold eller i arbejdsgiverens interesse.

6. Tilskadekomst ved forsgg pa redning af menneskeliv uden sammenhang med arbejde, jf. § 4,
stk. 2, nr. 4

Tilskadekomne kan ogsa veare deekket, selvom redningsforsgget ikke foregar i sammenhzang med
arbejde. Bestemmelsen omfatter udelukkende tilskadekomst ved forsgg pa redning af menneskeliv og
ikke forsgg pa at afvaerge materielle og kulturelle tab.

Eksempel 6
En kvinde kom kgrende pa en landevej, da hun oververede en soloulykke, hvor en anden bilist mistede

herredgmmet over sin bil og endte i graften. Hun standsede straks for at hjeelpe. Bilens mandlige farer
var bevidstlgs, og der var rggudvikling fra den steerkt beskadigede bil. Bilens dgre var beskadigede og
kunne ikke abnes. Den kvindelige bilist blev derfor ngdt til at sparke forruden ind for at komme den
bevidstlgse mand til undsatning. Med stort besveer lykkedes det at fa manden ud. Hun lagde manden i
aflast sideleje og tilkaldte en ambulance. Den kvindelige bilist opdagede nu, at hun havde faet en lang
dyb fleenge i hgjre ben og havde smerter i hgjre skulder og ryggen. Tilfeeldet er omfattet af § 4, stk. 2,
nr. 4, idet tilfeeldet skete uden sammenhang med den kvindelige bilists arbejde.

7. Leeger og andet redningspersonale, jf. 8 2 og § 4, stk. 2, nr. 3-4

Huvis tilskadekomne er ansat i en funktion, hvor redning af menneskeliv er en naturlig del af arbejdet, og
vedkommende kommer til skade i den forbindelse, vil haeendelsen hgre under § 2. Arsagen er, at skaden
sker i forbindelse med tilskadekomnes arbejde, og situationen er derfor ikke anderledes end en temrer,
der kommer til skade ved at hamre sig over fingrene.

Leeger og sygeplejersker vil dog kunne blive omfattet af 8 4, stk. 2, nr. 3, hvis de i sammenhang med
deres arbejde kommer til skade i forsgget pé at afveerge starre materielle og kulturelle tab. Arsagen er,
at afveergelsesforsgg ikke er at betragte som deres arbejde, derfor er de dekket i samme omfang som
andre.



Eksempel 7
En lzege var en dag, som del af sit arbejde, til en international leegekonference i KB-Hallen. Pludselig

antaendtes en halogenlampe ude i forhallen, og der udbrgd brand. Kort tid efter stod hele KB-Hallen i
flammer. Laegen greb en pulverslukker og forsggte forgaeves at slukke flammerne. Han blev i den
forbindelse ramt i hovedet af en nedfalden bjeelke og faldt bevidstlas om. Tilfeeldet er omfattet af § 4,
stk. 2, nr. 3, idet leegen var pa arbejde, da skaden skete, og han forsggte at afvaerge et starre materielt og
kulturelt tab, nemlig KB-Hallen.

Anderledes ville det have veeret, hvis laegen kom til skade i forbindelse med, at han forsggte at redde
menneskeliv. | dette tilfeelde ville han veere omfattet af § 2, idet han var pa arbejde, og hans arbejde
bestar i redning af menneskeliv.

Hvis leegen var pa arbejde og kom til skade i forbindelse med forsgg pa at redde en almindelig bygning,
som ikke havde en kulturel veerdi, ville han falde uden for loven, da det hverken er en del af hans
almindelige arbejde ( § 2) eller opfylder det materielle kriterium om at veere under forsgg pa at afvaerge
starre materielle eller kulturelle tab (8 4, stk. 2, nr. 3).

Autoriserede laeger og sygeplejersker er omfattet af autorisationsloven. De har en udvidet pligt til at
hjelpe andre i ned, idet deres evner til at hjeelpe raekker lengere end andres. Det betyder dog ikke, at
leeger og sygeplejersker falder uden for § 4, stk. 2, nr. 4, hvis de kommer til skade ved forsgg pa redning
af menneskeliv uden for arbejdet. | de tilfaelde vil leger eller sygeplejersker vaere omfattet i samme
omfang som andre af 8§ 4, stk. 2, nr. 4.

Arsagen er, at redning af menneskeliv i fritiden ikke kan anses for vaerende en fglge af arbejde eller de
forhold, det er foregaet under, jf. § 5. Desuden er mange leeger selvstendige erhvervsdrivende, og hvis
de ikke har tegnet arbejdsskadeforsikring, vil de i princippet ikke vaere sikret ved tilskadekomst i
forbindelse med redning af menneskeliv i deres fritid. De ville altsa veere darligere stillet end andre,
som ikke er leeger eller lignende, og det er ikke hensigten med loven.

Eksempel 8
| forbindelse med en sommerhusferie pa Sydfyn, var en leege ude at gé en tur ved stranden, da hun fik

gje pa en person, som havde faet hjertestop. Laegen forsggte at genoplive personen. Uheldigvis kom der
et voldsomt vindstgd, som valtede en parasol ned i l&egens hoved, og hun fik en fleenge i hovedet.
Tilfeeldet er omfattet af § 4, stk. 2, nr. 4, idet tilfeldet sker uden sammenhang med leegens arbejde.

8. Vurdering af om redningsforsgget er omfattet
Nar det er fastslaet, at sagen skal bedgmmes efter den ene eller anden bestemmelse, skal der foretages
en konkret vurdering af, om der er tale om forsgg pa at redde menneskeliv.

Haojesteret har i en eldre sag fra 1961 taget stilling til om, det er et krav, at der skal vare tale om faktisk
livsfare for en anden persons liv'. Hgjesteret fandt, at det er tilstreekkeligt, at skaden er sket for at
afvaerge paregnelig livsfare for en anden eller andre personer. Det er altsa ikke ngdvendigt, at den
person, som tilskadekomne forsggte at redde, rent faktisk var i livsfare, for at forsgget er omfattet af § 4,
stk. 2, nr. 3-4.

Det afgagrende er, om tilskadekomne opfattede, at der var fare for en anden persons liv. Det vil sige, at
tilskadekomnes subjektive vurdering af situationen spiller en stor rolle. Den subjektive vurdering af
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situationen er dog ikke altafgarende, idet der skal vare en objektiv indikator for, at tilskadekomne
havde grund til at tro, at der var fare for en anden persons liv. Det beror altid pd en konkret vurdering i
hver enkelt sag.

Eksempel 9
En vaerkfarer var ansat pa et gasveerk, og han skulle foretage rensning i en betongrube. | forbindelse

med arbejdet blev han forgiftet af udstrammende generatorgas, og han mistede bevidstheden. En
kollega (hjelper 1) gik ned i gruben for at redde veerkfareren op, men hjalper 1 blev ogsa forgiftet.
Herefter tilkaldte en anden kollega (hjeelper 2) hjeelp og kravlede ned i gruben. Ogsa hjelper 2 mistede
bevidstheden. Hjelpen kom, og de tre ansatte blev reddet op af gruben. Veerkfgreren dade, og
dedsfaldet var omfattet af § 2. Hjeelper 1 afgik ogsa ved daden, og hjelper 2 blev sveert psykisk skadet
af handelsen. Hjelperne var omfattet af, § 4, stk. 2, nr. 3.

Eksemplet illustrerer, at hjeelperne kom til stedet, hvor de sa deres kollegaer ligge bevidstlgs nede i
betongruben. Hjzlperne kunne ikke pa tidspunktet for redningsforsgget vide, om farst veerkfareren og
bagefter hjelper 1 rent faktisk var i livsfare. Der var dog steerke objektive tegn pa, at de var i livsfare.
Det vil sige, at der bade var subjektive og objektive tegn pa, at der var fare for andre personers liv.

Eksempel 10
En ung mand kom kerende pa en vej og fik gje pa en bil, som 14 pa hovedet i graften. | den forulykkede

bil var der en mand og en kvinde. Kvinden virkede lettere hysterisk og skreg. Den unge blist lgb hen til
bilen for at hjeelpe. Manden i den forulykkede bil stod ud af bilen og slog den unge bilist, hvorved han
breekkede nzaesen. Sagen var omfattet af 8§ 4, stk. 2, nr. 4, idet der var tale om en subjektiv farefuld
situation, og de objektive indikatorer var i overensstemmelse med den subjektive opfattelse af
situationen.

Eksempel 11
Principafgerelse 182-12: Umiddelbart foran tilskadekomnes arbejdsplads skete en trafikulykke, hvor

en cyklist blev pakert. Tilskadekomne lgb ud for at hjzlpe efter opfordring fra vagten pa
arbejdspladsen, og han hjalp med at dirigere trafikken uden om ulykken pa den staerkt trafikerede vej,
indtil politiet naede frem. I den forbindelse blev han pakart af en bilist.

Ankestyrelsen udtaler, at der var behov for at dirigere trafikken uden om ulykkesstedet, og at dette skete
som et led i redning af menneskeliv. Opgaven med at dirigere trafikken var ikke en del af arbejdet,
hvorfor han ikke var omfattet af loven i medfer af § 2. Derimod var han omfattet af § 4, stk. 2, nr. 3,
idet han deltog i forsgg pa redning af menneskeliv, uden at forsgget var en del af arbejdet, idet forsaget
skete i sammenhang med arbejdet.

Principafgarelsen slar fast, at forsgg pa redning af menneskeliv kan vaere mere end selve udgvelsen af
farstehjeelp. Den tidsmassige sammenhang til den oprindelige ulykke, forholdene omkring ulykken,
tilskadekomnes opgave i forbindelse med egen tilskadekomst og formalet om at forebygge yderligere
skade er momenter, der indgar i denne vurdering.



