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Generelt

e 1. Indledning
e 2. Lovgrundlag og historik
e 3. Anvendelsesomrade
o 3.1 Betingelse for at anvende § 17 a
= Eksempel 1: Fleksjob og personlig assistance (PA 47-17).
= Eksempel 2: Selvsteendige erhvervsdrivende der modtager statte efter lov om
aktiv beskeeftigelsesindsats § 75 vurderes efter § 17 a (PA 56-16)
= Eksempel 3: Selvsteendige erhvervsdrivende der modtager tilskud efter lov om
en aktiv beskeeftigelsesindsats 8 70 g vurderes efter § 17 (PA 29-18)
o 3.2 817 aanvendes uafheengig af skadens omfang
= Eksempel 4: Vurdering efter § 17 a trods beskeden A -skade (JLD 31. oktober
2017)
= Eksempel 5: Sklerose var hovedarsag til visitation til fleksjob. Vurdering efter §
17 a, nedseettelse (§ 12)
= Eksempel 6: Tab af erhvervsevne vurderes efter § 17 a. Fuld nedseettelse § 12,
stk. 2.
= Eksempel 7: Fogleforstyrrelser i ansigtet pavirkede ikke funktionsevnen.
Vurdering efter § 17
e 4. Indtjeningsevnen uden arbejdsskaden (geelder bade 8§17 a og § 17)
o Eksempler
= Eksempel 8: Opregulering af indtjening inden skaden (fastsat efter § 24) til
vurdering af mulig indtjening i dag uden arbejdsskaden.
= Eksempel 9: Indtjening efter skaden opreguleres til fuld tid
= Eksempel 10: Konkrete oplysninger om mulig lgn i dag
o 4.1.1 Deltid far arbejdsskaden
= Eksempel 11: Hgjesteretsdom af 16. august 2010. "Deltidsdommen." UfR
2010.2835H (Se ogsa PA 190-10 og PA 165-11)
= Eksempel 12: Omregning af indtjening inden skaden (fastsat efter § 24) til
vurdering af mulig indtjening i dag uden arbejdsskaden. Deltid far
arbejdsskaden
= Eksempel 13: Deltid pga. fritidsinteresse. Fuld erhvervsevne
= Eksempel 14: Nedsat erhvervsevne fgr arbejdsskaden. Vurdering af
indtjeningsevnen (PA 110-12)
o 4.1.2 Lgs tilknytning til arbejdsmarkedet far arbejdsskaden
= Eksempel 15: Indtjeningsevnen hvis lgs tilknytning til arbejdsmarkedet far
arbejdsskaden (PA 76-13, sag nr. 2)
= Eksempel 16: PA 78-13. Ingen tilknytning til arbejdsmarkedet i 20 ar forud for
arbejdsskaden
o 4.1.3 Studerende / under uddannelse nar skaden indtraeder
= Eksempel 17: Under uddannelse til psedagog
= Eksempel 18: PA 89-13. Om tab af erhvervsevne ved skift til anden uddannelse
eller afsluttet uddannelse forsinkes
= Eksempel 19: Under uddannelse til handveerker.
= Eksempel 20: Arbejdsskade under uddannelse til tamrer. Afggrelse om tab af
erhvervsevne pa tidspunkt hvor han ville haft flere ars erfaring som tamrer
o 4.1.4. Fastseettelse af indtjeningsevnen efter 8 17 a hvis tilskadekomne var visiteret til
fleksjob inden arbejdsskaden
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o

= Eksempel 21: Ansat i fleksjob pa tidspunkt for skaden. Overgaet til andet
fleksjob pa grund af skaden.

= Eksempel 22: Modtog ledighedsydelse fgr arbejdsskaden. Modtager stadig
ledighedsydelse.

4.1.5. Mistede avancementsmuligheder

= Eksempel 23:PA 10-88. Laege, ikke dokumentation for en hgjere indteegt

= Eksempel 24: Ikke sandsynliggjort at afdelingsleege ville have veere ansat som
overleege uden arbejdsskaden

¢ 5. Indtjeningsevnen med arbejdsskaden og lgnberegningen

o

o
o

5.1 Beregning af indtjening nar tilskadekomne modtager ledighedsydelse
= Eksempel 25: Lgnberegning pa ledighedsydelse.
= Eksempel 26: Tilskadekomne modtager ledighedsydelse som er nedsat pga.
pensionsudbetaling, bruttoledighedsydelse (PA 18-15)
5.2 Beregning af indtjening nar tilskadekomne arbejder i et fleksjob
= Eksempel 27: Lannedgangsberegning ved anseaettelse i fleksjob
5.3 AES anvender § 17 a uafhaengig af den kommunale ydelse tilskadekomne modtager
efter visitation til fleksjob.
= Eksempel 28: @stre Landsrets dom af 14. april 2015
5.4 Fastseettelse af tabet efter § 17a, nar tilskadekomne er overgaet til barsel
5.5 Ingen tabsbegraensningspligt

e 6. Opggrelse af tab af erhvervsevne efter 8 17 a forud for AES afggrelse

o
o

Eksempel 29: Perioder pa ledighedsydelse og perioder i fleksjob. (PA 87-17)
6.1 Aktuelt tab udstraekkes tilbage i tid til det tidspunkt, hvor tilskadekomne overgik til
det nuveerende indteegtsgrundlag
= Eksempel 30: Tilskadekomne overgik til ledighedsydelse 6 maneder far
afggrelsen
6.2 Tilskadekomne har modtaget anden ydelse end ledighedsydelse, lgn eller
flekslgntilskud fgr afggrelsen
= Eksempel 31: Ledighedsydelse — sygedagpenge — ledighedsydelse
6.3 Svingende timetal i fleksjob (8§ 17a) far afgarelsen
= Eksempel 32: | fleksjob med svingende timetal og svingende Ign
6.4 /Endrede ansaettelsesvilkar i samme fleksjob (§ 17a) far afgarelsen
= Eksempel 33: Fleksjob, sendret timetal far afggrelsen
6.5 | fleksjob med kortere eller leengere sygdomsperiode mv. (§ 17a) far afgarelsen
= Eksempel 34: Fleksjob med korte sygdomsperioder mv.
= Eksempel 35: Fleksjob med én laengerevarende sygdomsperiode (1 ¥2 mdr.)
6.6 Vurdering efter § 17 og § 17a far afggrelsen
= Eksempel 36: Aktuelt tab § 17 a (fleksjob), tidligere sygedagpenge/kontanthjeelp
(817)

e 7. Nedre greense for tab af erhvervsevne (indteegtsnedgang er mindre end 15 procent)

o
o

O O O O

Beregningen af den konkrete indteegtsnedgang er ikke skansmaessig

7.1. Betingelser for at tilkende 15 % tab af erhvervsevne, nar indtaegtsnedgangen er
mindre end 15 %

7.1.1. Indteegtsnedgangen pga. arbejdsskaden er 5 procent eller mere

7.1.2. Klart og varigt tab af erhvervsevne pga. arbejdsskaden

Betydningen af § 12

7.2. Hvis tilskadekomne er visiteret til fleksjob fgr arbejdsskaden og indteegtsnedgangen
er under 15 %

e 8. Tilkendelsestidspunkt for erstatningen

o

o

8.1. Tilkendelsestidspunkt for erstatning efter 8 17a
= Eksempel 38: Tilkendelsestidspunkt ved visitation til fleksjob. Modtager
ledighedsydelse
= Eksempel 39: Tilkendelsestidspunkt ved visitation til fleksjob og tilskadekomne
arbejder i et fleksjob
8.2. Generelle regler om tilkendelsestidspunktet
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https://aes.spitzeco.dk/Article/37/2429#7.1.%20Momenter%20i%20vurderingen%20af%20om%20l%C3%B8nnedgang%20p%C3%A5%20mindre%20end%2015%20procent%20afrundes%20til%2015%20procent
https://aes.spitzeco.dk/Article/37/2429#7.1.%20Momenter%20i%20vurderingen%20af%20om%20l%C3%B8nnedgang%20p%C3%A5%20mindre%20end%2015%20procent%20afrundes%20til%2015%20procent
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o AES skal fastseette et tilkendelsestidspunkt i alle sager med manedlig erstatning
o AES skal fastseette et tilkendelsestidspunkt ved engangserstatning (skader sket efter 1.
juli 2007)
o Genoptagelse og revision
= Revision
= Genoptagelse efter § 42
= Forvaltningsretlig genoptagelse
o Tidligste tilkendelsestidspunkt i U-sager
= Eksempel 40: Ulykke anmeldt til forsikringsselskabet i 2012 og AES i 2016
o Tidligste tilkendelsestidspunkt i erhvervssygdomssager
= Eksempel 41: Erstatningen kan ikke tilkendes forud for anmeldelsen.
o 8.3 Tilkendelsestidspunkt for erstatningen, nar tilskadekomne er visiteret til fleksjob far
arbejdsskaden
9. Midlertidig eller endelig afggrelse om tab af erhvervsevne
o 9.1 Tilskadekomne er ikke ansat i et fleksjob pa afgarelsens tidspunkt
o 9.2 Tilskadekomne er ansat i et midlertidigt fleksjob pa afggrelsens tidspunkt
o 9.3 Undtagelse: Endelig afggrelse pa trods af ledighedsydelse eller midlertidigt fleksjob
= Eksempel 42: Endelig afggrelse, selvom tilskadekomne modtager
ledighedsydelse
o 9.4 Tilskadekomne er ansat i et permanent fleksjob pa afgarelsens tidspunkt
10. Anmodning om endelig afgarelse (8 17 a, stk. 4)
o 10.1 Tilskadekomne skal veere ansat i et fleksjob nar AES treeffer afgarelse
= Eksempel 43: Ikke endelig afgarelse
o 10.2. Momenter i den skansmaessige vurdering af om afggrelsen kan veere endelig og
vurderingen af tabet
= Eksempel 44: Endelig afgarelse pa 25 procent (samlet 40 procent)
= Eksempel 45: 25 procent som endelig afggrelse (samlet 55 procent)
= Eksempel 46: Endelig afgarelse pa 35 procent (samlet 55 procent)
= Eksempel 47: PM 37.20, sag 3 - Endelig afgerelse pa 35 procent (samlet 35
procent)
11. Nedseettelse af erstatningen (8 12, stk. 2)
o 11.1 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvis pga. arbejdsskaden og
fleksjobansaettelsen ophgrer pga. arbejdsskadens fglger
o 11. 2 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvis pga. arbejdsskaden og
fleksjobansaettelsen ophgrer pga. konjunkturer mv.
= Eksempel 48: PA 74-19 sag 1
= Eksempel 49: PA 74-19 sag 2
o 11.3 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvis pga. arbejdsskaden og
fleksjobansaettelsen ophgrer eller eendres pga. konkurrerende sygdom
= Eksempel 50: Opsagt i fleksjob pga. knogleskarhed (LD 6. november 2017)
= Eksempel 51: Opsagt i fleksjob. Mange sygedage pga. ny tennisalbue og
prolaps. Yderligere nedsaettelse af erstatningen
= Eksempel 52: Erstatningen nedsat i seneste midlertidige afgarelse.
Konkurrerende gener er svundet. Erstatningen nedseettes ikke i ny afgarelse
o 11.4 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvist pga. arbejdsskaden og
fleksjobansaettelsen ophgrer pga. andre forhold end arbejdsskaden (ikke
helbredsmaessige forhold)
= Eksempel 53: Ophagart i fleksjob pga. andre forhold end arbejdsskaden. Ikke ret til
yderligere erstatning for tab af erhvervsevne.
12. Afrundingsregler. Afrunding ved nedseettelse af erstatningen
o Eksempel 54: Afrunding af lsnnedgangsberegning og nedseettelse af
erstatningen (8 12, stk. 2)
13. Hvornar er bevilling af fleksjob endelig
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1. Indledning

For arbejdsulykker, indtruffet den 1. januar 2006 eller senere og for erhvervssygdomme, anmeldt denne
dato eller senere, anvendes lovens § 17a ved fastsaettelse af erstatning for tab af erhvervsevne hvis
tilskadekomne er visiteret til fleksjob.

For arbejdsulykker indtruffet fgr den 1. januar 2006 og for erhvervssygdommen anmeldt fgr den denne
dato, anvendes lovens § 17 ved fastseettelse af erstatning for tab af erhvervsevne. Erstatningen
fastseettes i disse tilfeelde skansmeessigt. Se PA 09-04, PA 10-04 og PA 11-04.

Afggrelse om visitation til fleksjob treeffes af kommunerne. Kommunen kan visitere en borger til
fleksjob, nar det ikke er muligt at opna eller fastholde beskaeftigelse pa ordinzere vilkar. Alle relevante
muligheder for at fastholde tilskadekomne i ordineer beskaeftigelse skal vaere udtgmte. Se lov nr. 548 af
7. maj 2019 om aktiv beskeeftigelsesindsats kapitel 20 og Beskaeftigelsesministeriets vejledning om
fleksjob.

AES har skrevet denne praksisbeskrivelse om § 17 a pa baggrund af praksis i AES. Relevante domme
og principafggrelser fra Ankestyrelsen er gengivet, og det er beskrevet, hvordan AES inddrager
dommene samt principafggrelserne, nar AES treeffer afgerelse.

Praksisbeskrivelsen henvender sig farst og fremmest til medarbejdere i AES, men er skrevet, sa
fagforeninger, forsikringsselskaber og andre ogsa kan fa indsigt i AES’s praksis.

Forholdene i den enkelte sag kan fare til en anden vurdering end beskrevet i denne praksisbeskrivelse.

2. Lovgrundlag og historik

8§ 17 a Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i
fleksjob, fastseettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen far arbejdsskaden og
ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet.

Stk. 2. Indtjeningen far arbejdsskaden udger det belgb, som tilskadekomne kunne have tjent pa
afgarelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt.

Stk. 3. Indtjeningen i fleksjobbet, jf. stk. 1, udgar summen af Ilgnnen fra arbejdsgiveren og tilskuddet fra
kommunen.

Stk. 4. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer midlertidig afgarelse efter stk. 1, nar tilskadekomne
modtager ledighedsydelse, eller nar der ikke er bevilget permanent fleksjob. For personer, der er i
fleksjob, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring uanset 1. pkt. efter anmodning fra tilskadekomne traeffe
endelig afgarelse efter stk.1, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de erhvervsmaessige
forhold er tilstreekkeligt afklarede.

§ 17 a er indfgjet i arbejdsskadelovgivningen ved L 2005 1388 og geelder for arbejdsulykker indtruffet
den 1. januar 2006 eller senere og for erhvervssygdomme anmeldt denne dato eller senere.

Med § 17 a blev der indfart en seerlig regel om fastseettelse af erstatning for tab af erhvervsevne til
personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob. Reglen fraviger
fastseettelse af erstatning for tab af erhvervsevne som fortolket ved Hgjesterets dom af 22. december
2003 (UfR2004.867H). Hgjesteret fastslog, at erhvervsevnetabserstatning i henhold da geeldende
arbejdsskadeforsikringslov skulle fastseettes uafheengigt af den lgn, som den erstatningsberettigede fik
gennem sit fleksjob.

Reglen genindfgrer tidligere administrativ praksis, hvorefter tabet af erhvervsevne fastsaettes pa
grundlag af forskellen mellem mulig indtjening uden arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller
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indtjeningen i fleksjobbet. Formalet med loveendringen var at sidestille tilskadekomne visiteret til
fleksjob med tilskadekomne i arbejde i ikke stattet erhverv, for sa vidt angar erstatning for tab af
erhvervsevne.

§ 17 a blev eendret ved L 2012 1380, § 9, med virkning fra 1. januar 2013. Loveendringen var en
konsekvens af reformen af fagrtidspension og fleksjob.

Den nye fleksjobordning fra 1. januar 2013 indebeerer, at ansatte i fleksjob far lgn fra deres arbejdsgiver
for den arbejdsindsats, de reelt yder. Derudover far de et tilskud til lgnnen fra kommunen, som kan
udgare op til cirka 18.500 kroner om maneden (2019-sats). Ved loveendringen blev det praeciseret, at
den indtjening i fleksjobbet, der skal leegges til grund ved vurdering af tab af erhvervsevne, er summen
af lannen fra arbejdsgiveren og tilskuddet fra kommunen. Dette svarede til princippet i § 17 a ogsa far
1. januar 2013.

3. Anvendelsesomrade

3.1 Betingelse for at anvende § 17 a

AES treeffer afgarelse efter § 17 a hvis fglgende 2 betingelser er opfyldt:

1. Arbejdsulykken er indtruffet den 1. januar 2006 eller senere, eller erhvervssygdommen er
anmeldt denne dato eller senere.
2. Tilskadekomne er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob.

AES anvender § 17 a ved fastseettelse af tab af erhvervsevne fra tidspunktet for tilskadekomnes
visitering til fleksjob. Nedenfor i kapitel 9 uddybes beskrivelse af praksis mht. tilkendelsestidspunktet for
erstatningen.

AES treeffer afgarelse efter § 17 a ogsd i de tilfelde, hvor tilskadekomne bade er visiteret til fleksjob og
bevilges personlig assistance i det konkrete fleksjob. Se Ankestyrelsens principafgarelse PA 47-17.

Eksempel 1: Fleksjob og personlig assistance (PA 47-17).

"Personer med en personlig assistent skal som hovedregel have fastsat deres erhvervsevnetab ud fra
en skgnsmeessig vurdering af, hvad personen ville eller burde kunne tjene, hvis muligheden for
personlig assistance ikke foreld. Det skyldes, at en personlig assistent betragtes som en social ydelse,
som efter lovens udgangspunkt ikke kan indgd i skannet over erhvervsevnetabets starrelse.

Lovens udgangspunkt er fraveget for personer, der er overgaet til fleksjob. Her geelder der en seerlig
beregningsregel, hvor erhvervsevnetabet beregnes pa grundlag af forskellen mellem lgnnen far
arbejdsskaden og lgnnen i fleksjobbet, inklusive tilskud fra kommunen. Efter lovbemaerkningerne er
grundprincippet at sidestille personer i fleksjob med personer i ikke-stgttet erhverv. Saerreglen rummer
ikke mulighed for at fastseette den aktuelle indtaegt skansmaessigt pa baggrund af den reelle
arbejdsevne i fleksjobbet. Der skal derfor ogsa ske en ren lgnsammenligning, selvom personen har
personlig assistance i fleksjobbet.

| den konkrete sag vurderede Ankestyrelsen, at erhvervsevnetabet skulle beregnes som forskellen
mellem lgnnen fgr arbejdsskaden og lgnnen i fleksjobbet, inklusive tilskud fra kommunen. Det havde
ikke betydning for fastseettelsen, at den tilskadekomne havde personlig assistance otte timer om ugen i
fleksjobbet."
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Eksempel 2: Selvstaendige erhvervsdrivende der modtager statte efter lov om aktiv
beskeeftigelsesindsats § 75 vurderes efter 8§ 17 a (PA 56-16)

"Statte i form af tilskud til fastholdelse af beskeeftigelse i egen virksomhed (efter lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats § 75) kan sidestilles med det tilskud, der ydes til lsnmodtagere, der er visiteret til
fleksjob. Erhvervsevnetab for selvsteendige erhvervsdrivende, der er tilkendt tilskud, skal derfor
vurderes efter arbejdsskadesikringslovens § 17a."

Eksempel 3: Selvstaendige erhvervsdrivende der modtager tilskud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats § 70 g vurderes efter § 17 (PA 29-18)

"Tabet af erhvervsevne for selvsteendige erhvervsdrivende, der efter en arbejdsskade er tilkendt tilskud
til selvsteendig virksomhed efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats § 70 g, skal fastseettes
sk@nsmaessigt efter arbejdsskadesikringslovens § 17. Ved vurderingen af tabet skannes dermed over
skadelidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved ethvert erhverv."

AES treeffer afgarelse efter § 17, hvis kommunen har truffet afggrelse om visitation til fleksjob, og
senere traeffer ny afggrelse, hvorefter tilskadekomne ikke leengere er berettiget til fleksjob. Det vil fx
kunne veere overgang fra fleksjob til ressourceforlgb eller fgrtidspension. | perioden, hvor
tilskadekomne har veeret visiteret til fleksjob, treeffer AES afggrelse efter § 17a.

AES treeffer ogsa afggrelse efter § 17 hvis tilskadekomne flytter til udlandet. Se PA 1-14 mht. opggrelse
af tab hvis tilskadekomne flytter til et andet EU-land. AES treeffer ogsa afgarelse efter § 17, hvis
tilskadekomne overgar til fleksydelse(efterlgn), se PA 18-11.

3.2 § 17 a anvendes uafhaengig af skadens omfang

AES treeffer afgarelse efter § 17 a - ogsa nar arbejdsskaden er beskeden. AES skal vurdere tab af
erhvervsevne efter § 17a, uanset arbejdsskadens omfang, nar det ikke kan udelukkes, at
arbejdsskaden har haft en vis betydning for tilkendelse af fleksjobbet.

Hvis der er konkurrerende/andre arsager til fleksjobbet, skal AES fastszette det samlede tab af
erhvervsevne, og derefter eventuelt nedsaette erstatningen (8 12, stk. 2), se naermere nedenfor i kapitel
13.

Eksempel 4: Vurdering efter § 17 a trods beskeden A -skade (JLD 31. oktober 2017)

Ankestyrelsen nedlagde i retten pastand om, at sagen skulle vurderes efter § 17, ikke efter § 17 a.
@stre Landsret fastslog, at sagen skulle vurderes efter § 17 a.

Landsrettens begrundelse (uddrag): "Der er enighed om, at ... erhvervsevnetab var mindre end 15 % i
tiden fra feerdselsuheldet i december 2006, og til han pr. 1. juli 2010 blev bevilget lgntilskud til fleksjob i
en deltidsstilling. Der er sadledes enighed om, at ... forud for den 1. juli 2010 ikke var berettiget til
erstatning for tab af erhvervsevne.

Efter arbejdsskadesikringslovens 8§ 17 a skal tab af erhvervsevne for personer, der efter en
arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob, fastsaettes pa grundlag af forskellen mellem
indtjeningen far arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar, at der er tale om en seerlig regel for fastsaettelse af erhvervsevnetab for
personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til eller i fleksjob, og at erstatningen i disse sager
fastseettes pa grundlag af forskellen mellem Ignnen far arbejdsskaden og lgnnen i fleksjobbet, og
saledes at tabet gradueres mellem 0 % og 100 % efter hidtidig praksis, hvilket indebzerer, at tabet
normalt skal udggre mindst 15 % for at berettige til erstatning.
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Pa denne baggrund finder landsretten, at erhvervsevnetab for tiden efter den 1. juli 2010 skall
fastseettes efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a. Erhvervsevnetabet fastsat efter denne
bestemmelse anses saledes for at vaere en fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende
sandsynlighed taler herimod, jf. arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2."

Tilskadekomne havde dog ikke krav pa erstatning for tab af erhvervsevne. Retten lagde veegt pa, at der
var andre arsager til forveerringen af tilskadekomnes funktionsevne end arbejdsskadens falger (8§ 12,
stk. 2).

Retten henviste til Ankestyrelsens begrundelse hvor de blandt andet lagde veegt pa, at tilskadekomne
genoptog sit arbejde efter arbejdsulykken i 2006 pa nedsat tid, at der kun var fa objektive fund til statte
for hans darlige funktionsniveau, at han i perioden fra 2007 til 2009 ifalge egne oplysninger treenede
intensiv karate for at opna en hgjere graduering, og at den beskrevne forveerring i hans funktionsevne i
sommeren 2009 med overvejende sandsynlighed ikke kunne henfgres til arbejdsskaden.

Eksempel 5: Sklerose var hovedarsag til visitation til fleksjob. Vurdering efter § 17 a,
nedseettelse (§ 12)

Tilskadekomne var udsat for en arbejdsulykke i 2006. Vi traf i 2008 midlertidig afggrelse om tab af
erhvervsevne pa 35 procent fordi tilskadekomne pa grund af arbejdsskaden var overgaet til
revalidering.

| 2010 startede han pa revalidering til finansgkonom. Revalidering blev afbrudt i 2011/2012 pga.
arbejdsskaden og begyndende symptomer fra sklerose.

Sklerosen forveerredes langsomt og var i al hovedsag arsag til visitation til fleksjob i 2014.
Vi traf herefter afggrelse om tab af erhvervsevne og vurderede tab af erhvervsevne efter § 17 a.

| afgarelsen lagde vi blandt andet vaegt pa, at der var et sikkert tab af erhvervsevne pga.
arbejdsskaden, inden der tilkom symptomer fra sklerosen. Den aktuelle lgnnedgang var 50 procent. Vi
nedsatte erstatningen med halvdelen pa grund af sklerosen (§ 12, stk. 2). Tab af erhvervsevne pa
grund af arbejdsskaden var 25 procent.

Eksempel 6: Tab af erhvervsevne vurderes efter § 17 a. Fuld nedseettelse § 12, stk. 2.
Tab af erhvervsevne pa grund af arbejdsskaden var mindre end 15 procent.

Der blev lagt vaegt pa, at der var andre arsager til, at han var tilkendt fleksjob end arbejdsskadens
falger.

Arbejdsskaden var dobbeltsidige karpaltunnelsyndrom som en erhvervssygdom. Hans varige mén blev
fastsat til 8 procent for begge haender for gmhed ved beveegelse mod modstand. Han var opereret i
begge haander med god effekt. Han havde ikke fgleforstyrrelser, og han havde normal bevaegelighed af
fingre og handled.

| 2015 blev han sygemeldt fra arbejde som slagteriarbejder. November 2017 blev han visiteret til
fleksjob.

Det fremgik af begrundelsen for visitationen, at arbejdsevnen var vaesentligt og varigt nedsat, fordi han
lider af kroniske komplekse smerter i begge arme efter operationer for nervetryk ved begge handled.
Han blev ansat i fleksjob som vaskeriassistent 12 timer pr. uge og havde en samlet indtjening pa ca.
100.000 kr. arligt.

Det fremgik af skatteoplysningerne fra elndkomst, at han i aret forud for anmeldelsen (2014) havde en
samlet indtjening p& omkring 410.000 kr. Vi beregnede det samlede tab af erhvervsevne (8§ 17 a) til
omkring 75 procent.



Vi vurderede at det samlede erhvervsevnetab med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold
end arbejdsskaden. Han havde derfor ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Der blev lagt vaegt pa, at han pga. arbejdsskaden havde lokal mhed ved operationsarrene.
Faleforstyrrelser i haenderne var svundet, og der var ikke beskrevet muskelsvind pa haenderne. De
gvrige gener, som kunne stamme fra karpaltunnelsyndrom, var svundet. Ud fra en laegelig vurdering
kan gmhed forveerres ved udtalt manuelt arbejde, men han havde ingen egentlige
funktionsbegraensninger som fglge af det dobbeltsidige karpaltunnelsyndrom.

Der blev endvidere lagt veegt pa, at han havde sveer slidgigt i begge tommelfingres rodled. Ud fra en
leegelig vurdering har smerter fra rodleddene udtalt tendens til at strdle ud mod bade fingre og
handled/underarme. Disse gener var med overvejende sandsynlighed arsag til smerter omkring fingre
og handled/underarme.

Det dobbeltsidige karpaltunnelsyndrom medfarer ikke funktionsbegraensninger, og han havde derfor
ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden.

AES kan undtagelsesvist vurdere sagen efter 8 17, hvis arbejdsskaden er meget beskeden og slet ikke
medfgrer skdnehensyn.

Eksempel 7: Faleforstyrrelser i ansigtet pavirkede ikke funktionsevnen. Vurdering efter § 17

Tilskadekomne padrog sig ved en ulykke faleforstyrrelser i ansigtet. Efter arbejdsskaden gennemgik
tilskadekomne omskoling og modtog revalideringsydelse fra kommunen. Vi vurderede, at
arbejdsskaden ikke havde medfart begraensninger i tilskadekomnes erhverv som tamrer.
Tilskadekomnes tab af erhvervsevne var mindre end 15 procent i perioden han gennemgik omskoling til
landmaler.

Efter omskolingen var afsluttet, blev tilskadekomne visiteret til fleksjob. Han anmodede AES om at
genoptage sagen og tilkende erstatning for tab af erhvervsevne.

Vi vurderede i denne konkrete sag tilskadekomnes tab af erhvervsevne efter § 17. Tab af erhvervsevne
blev vurderet til mindre end 15 procent.

Vi lagde veegt pa, at der var andre arsager end arbejdsskaden til, at han var tilkendt fleksjob.

Folgerne efter arbejdsskaden (foleforstyrrelser i ansigtet) var ikke er til hinder for, at han kunne arbejde
i samme omfang som far arbejdsskaden. Zndringerne i de erhvervsmaessige forhold efter
arbejdsskaden kunne derfor med overvejende sandsynlighed tilskrives andre forhold end den
anerkendte arbejdsskade.

Det fremgik af oplysningerne fra kommunen, at han var tilkendt fleksjob pa grund af kognitive gener og
en smertetilstand. Disse gener var ikke en fglge af arbejdsskaden.

Pa den baggrund var tilkendelsen af fleksjob derfor med overvejende sandsynlighed begrundet i andre
forhold end arbejdsskaden. Der var derfor fortsat ikke et erhvervsevnetab som fglge af arbejdsskaden.

4. Indtjeningsevnen uden arbejdsskaden (gaelder bade 8§17
aog 8§ 17)

Erstatning for tab af erhvervsevne fastszettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen far
arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet. Indtjeningen far arbejdsskaden
udger det belagb, som tilskadekomne kunne have tjent pa afggrelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden



ikke var indtradt, jf. 8 17 a, stk. 2. Denne vurdering er saledes ikke kun bagudrettet som ved
fastseettelse af arslgnnen efter § 24. AES skal foretage en vurdering af tilskadekomnes erhvervsforhold
og lgn, hvis arbejdsskaden ikke var indtruffet.

Dette kapitel beskriver indtjeningsevnen uden arbejdsskaden, som er det fagrste led i sammenligningen
ved fastseettelsen af tab af erhvervsevnen.

Bestemmelsen (§ 17 a, stk. 2) svarer til praksis efter § 17.

Ved den konkrete, individuelle vurdering af indtjeningsevnen uden arbejdsskaden inddrager AES
falgende momenter:

e Tilskadekomnes anseettelsesforhold og tilknytning til arbejdsmarkedet inden arbejdsskaden,
uddannelse og erhvervserfaring

e Tilskadekomnes lgn inden arbejdsskaden

e Aftale om lgnstigning eller aendringer i anseettelsen inden arbejdsskaden opstod

¢ Om eventuelle lgnstigninger er af generel karakter eller vedrgrer den konkrete stilling/job
tilskadekomne bestred inden arbejdsskaden

e Andre konkrete og individuelle forhold i den enkelte sag

Forholdene omkring tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet efter arbejdsskaden, kan ogsa
indga i vurderingen af mulig lgn i dag, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt. Det er fx tilfeeldet, hvis
tilskadekomne i en periode efter arbejdsskaden har kunnet opna en hgjere indtjening end inden
arbejdsskaden.

Udgangspunktet er, at der indhentes alle ngdvendige oplysninger om tilskadekomnes mulige indtjening
efter skaden, hvis skaden ikke var indtruffet.

AES kan anvende tilskadekomnes indtjening far arbejdsskaden (fastsat efter § 24), til at vurdere mulig
indtjening i dag uden arbejdsskaden.

AES anvender denne metode, nar den generelle lgnstigning for alle lsnmodtagere vurderes at veere
retvisende for tilskadekomnes mulige Ignstigning. Almindelig lgnstigning som falge af overenskomst
eller avancement som er almindelig i faget, medtages saledes efter praksis ved opregulering af
arslgnnen fagr skaden. AES anvender derfor denne metode medmindre det er overvejende sandsynligt,
at tilskadekomne kunne have opnaet seerlige tilleeg eller lanstigning mv. udover den generelle
lgnstigning.

AES oplyser sagen mht. eventuelle saerlige lgnstigninger og reguleringer, hvis der er konkrete forhold i
sagen som giver anledning til at tro, at den opregulerede indtjening inden arbejdsskaden ikke er
retvisende for mulig indtjening uden arbejdsskaden. Oplysningerne kan fx. indhentes fra
tilskadekomnes fagforbund.

Eksempel 8: Opregulering af indtjening inden skaden (fastsat efter § 24) til vurdering af mulig
indtjening i dag uden arbejdsskaden.

Vi traf afggrelse om tab af erhvervsevne i 2018.
Pa skadetidspunktet i 2009 arbejdede tilskadekomne som bager.

Vi vurderede, at han kunne have tjent omkring 400.000 kroner om aret, hvis arbejdsskaden ikke var
sket.

Der blev lagt veegt pd, at arslgnnen var fastsat til 330.000 kroner i 2009-niveau. Arslgnnen var fastsat
ud fra indtjening som bager. | den konkrete sag var der ikke oplysninger som gav os anledning til at
oplyse sagen yderligere for at undersgge mulig lgn i dag i det tidligere erhverv.



Vi opregulerede herefter indtjeningen fra 2009-niveau til 2018-niveau, hvilket afrundet svarede til
400.000 kroner.

Opreguleringen blev beregnet ud fra stigningstaksten i maksimumsarslgnnen for 2009 og 2018:
329.300 kroner x 527.000/434.000 = 399.864 kroner.

Han ville saledes have kunnet oppebaere en indtjening pa omkring 400.000 kroner i en fuldtidsstilling,
hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Eksempel 9: Indtjening efter skaden opreguleres til fuld tid

Tilskadekomne havde veeret uddannet som industritekniker i 6 maneder, da han i 2010 kom til skade
med ryggen. | 2012 blev hans tab af erhvervsevne skansmeessigt fastsat til 25 procent. Arslgnnen blev
samtidig fastsat til 345.000 kroner med udgangspunkt i, hvad en nyuddannet industritekniker kunne
tiene.

| 2014 blev tilskadekomne ansat 30 timer om ugen i et job som industritekniker. Han arbejdede i denne
stilling frem til 2016, hvor han gik yderligere ned i tid til 20 timer. 1 2018 bliver han tilkendt et
fastholdelsesfleksjob og hans tab af erhvervsevne skulle nu vurderes efter § 17a.

Vi vurderede, at tilskadekomne uden skaden kunne have arbejdet som industritekniker pa fuld tid.
Derfor blev det ved vurderingen af, hvilken indteegt tilskadekomne ville have haft uden skaden, lagt til
grund, at det var mest retvisende at opregulere indtsegten pa 20 timer til fuld tid. Det svarede til en
indtjeningsevne uden skaden pa 492.000 kroner.

Eksempel 10: Konkrete oplysninger om mulig lgn i dag

Inden arbejdsskaden i 2011 arbejdede tilskadekomne som lzerer pa fuld tid. Efter arbejdsskaden var
han sygemeldt og blev overflyttet til en anden skole. Han fik efterfglgende tildelt en § 56-ordning, og
arbejdede pa nedsat tid i afklarende virksomhedspraktik. Han blev visiteret til fleksjob i 2015 og blev
ansat som leerer i et fleksjob.

Vi traf afggrelse om tab af erhvervsevne i 2017.

Tab af erhvervsevne blev fastsat til forskellen mellem den indtjening, han ville have haft, hvis
arbejdsskaden ikke var sket, og indtjeningen i fleksjobbet, inklusive tilskuddet fra kommunen.

Arslgnnen far arbejdsskaden i 2011 blev fastsat til 410.000 kroner (§ 24). Opreguleret til 2017 svarede
det til 461.000 kr.

Inden afggrelsen indsendte tilskadekomne og forbundet oplysninger om, at tilskadekomne ville haft en
lgnstigning som var hgjere end den almindelige lgnudvikling for alle Isnmodtagere. Inden afggrelse
blev der derfor indhentet oplysninger fra den tidligere arbejdsgiver om mulig lgnudvikling.

Indtjeningsevnen uden arbejdsskaden blev vurderet til 494.000 kroner om aret.

Der blev lagt vaegt pa oplysninger fra kommunen (arbejdsgiver) om, hvad han ville have tjent i dag pa
tilsvarende anszettelsesvilkar og med tilsvarende opgaver som i 2011.

Da arbejdsskaden indtraf, modtog tilskadekomne et specialundervisningstillaeg. Arbejdsgiver oplyste, at
der ikke lzengere gives specialundervisningstillaeg pa den skole, hvor tilskadekomne arbejder nu.

Arbejdsgiver oplyste endvidere, at pa tidspunktet for arbejdsskaden var tilskadekomne indstillet til
forflyttelse til en anden skole uden specialundervisning, hvilket er almindelig praksis pa skoleomradet,
nar en skole har overtallige lzerere forud for et nyt skolear.



Pa baggrund af arbejdsgivers oplysninger lagde vi til grund, at tilskadekomne ikke ville veere fortsat
med at modtage specialundervisningstilleegget. Den mulige indtjening uden arbejdsskaden blev derefter
fastsat ud fra arbejdsgivers oplysninger om mulig lgn i dag (uden specialundervisningstilleegget).

Tab af erhvervsevne efter § 17 a udgjorde forskellen mellem 494.000 kroner og lgn i fleksjob (178.000
kr.) og tilskud fra kommunen (153.000 kr.). Lannedgangen var 32,8 procent. Tab af erhvervsevne blev
fastsat til 35 procent.

4.1.1 Deltid for arbejdsskaden

Indtjeningsevnen skal omregnes fra deltid til fuld tid, hvis tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt
ved arbejde ikke var forringet forud for arbejdsskaden. AES skal ved fastsaettelsen af
erhvervsevnetabsprocenten tage udgangspunkt i, at tilskadekomne — uden skaden — kunne arbejde pa
fuld tid. At tilskadekomne pa ulykkestidspunktet ikke udnyttede sin arbejdsevne til udearbejde pa fuld
tid, er saledes uden betydning for fastseettelsen af erhvervsevnetabsprocenten. Se eksempel 11
nedenfor og Hagjesterets dom af 26. november 2019 (U.2020.356).

Eksempel 11: Hgjesteretsdom af 16. august 2010. "Deltidsdommen.” UfR 2010.2835H (Se ogsa
PA 190-10 og PA 165-11)

Hgjesteret udtalte "Ved fastsaettelse af en erhvervsevnetabsprocent efter den dagaseldende
arbejdsskadesikringslovs 8§ 32, stykke 1 og 2 (den geeldende lovs § 17, stykke 1 og 2) skal der
foretages en bedgmmelse af skadelidtes erhvervsmaessige muligheder uden og med skaden. Pa
skadestidspunktet ... arbejdede tilskadekomne som paedagog pa deltid (30 timer om ugen). Hendes
evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde var imidlertid ikke forringet forud for skaden, og der skal derfor
ved fastsaettelsen af erhvervsevnetabsprocenten tages udgangspunkt i, at hun kunne arbejde pa fuld
tid. At hun pa skadestidspunktet ikke udnyttede sin arbejdsevne til udearbejde pa fuld tid, er saledes
uden betydning for fastseettelsen af erhvervsevnetabsprocenten”.

Hgjesteret fandt, at det var ubestridt, at tilskadekomne nu kun kunne arbejde 21,5 timer om ugen. Ved
fastseettelse af erhvervsevnetabet skulle de 21,5 timer seettes i forhold til en fuld arbejdstid pa 37 timer
0g Hgjesteret fastseette herefter erhvervsevnetabsprocenten til 40 procent.

Hvis tilskadekomne pa tidspunktet for skaden var ansat pa deltid for at pleje egne interesser, men i
avrigt ville kunne indtraede som fuldtidsansat pa arbejdsmarkedet, vil AES anlaegge den vurdering, at
tilskadekomne havde en fuld erhvervsevne fgr arbejdsskaden.

Eksempel 12: Omregning af indtjening inden skaden (fastsat efter § 24) til vurdering af mulig
indtjening i dag uden arbejdsskaden. Deltid for arbejdsskaden

Vi traf afggrelse om tab af erhvervsevne i 2018. Pa skadetidspunktet i 2009 arbejdede tilskadekomne
som bager 30 timer ugentligt.

Vi vurderede, at han kunne have tjent omkring 400.000 kroner om aret, hvis arbejdsskaden ikke var
sket.

Der blev lagt vaegt p4, at arslennen var fastsat til 267.000 kroner i 2009-niveau. Arslgnnen var fastsat
ud fra indtjening som bager. | den konkrete sag var der ikke oplysninger som gav os anledning til at
oplyse sagen yderligere for at undersgge mulig lgn i dag i det tidligere erhverv.

Inden arbejdsskaden arbejdede han pa deltid. Han havde fuld erhvervsevne far arbejdsskaden.
Indtjeningen pa deltid pa 30 timer om ugen blev omregnet til en fuldtidsstilling pa 37 timer. Det svarede
afrundet til 329.300 kroner i 2009-niveau (267.000 kroner/30 timer x 37 timer).


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20111020225
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20111020225

Vi opregulerede herefter indtjeningen fra 2009-niveau til 2018-niveau, hvilket afrundet svarede til
400.000 kroner.

Opreguleringen blev beregnet ud fra stigningstaksten i maksimumsarslgnnen for 2009 og 2018:
329.300 kroner x 527.000/434.000 = 399.864 kroner.

Han ville saledes have kunnet oppebaere en indtjening pa omkring 400.000 kroner i en fuldtidsstilling,
hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Eksempel 13: Deltid pga. fritidsinteresse. Fuld erhvervsevne

En skoleleerer havde inden arbejdsskaden valgt at arbejde pa deltid for at have bedre tid til at dyrke
sine private interesser. Ved fastsaettelsen af erhvervsevnetabsprocenten tilleegges det ikke betydning,
hvorfor hun har valgt at arbejde pa deltid.

Tab af erhvervsevne fastsaettes med udgangspunkt i mulighed for at tjene penge ved en fuld udnyttelse
af hendes erhvervsevne som leerer.

AES omregner ikke indtjeningen fra deltid til fuld tid, hvis tilskadekomne pa tidspunktet for skaden var
ansat pa deltid pa grund af nedsat erhvervsevne.

Eksempel 14: Nedsat erhvervsevne fgr arbejdsskaden. Vurdering af indtjeningsevnen (PA 110-
12)

Tilskadekomne kom til skade ved en ulykke juni 2010.

Inden arbejdsskaden arbejdede tilskadekomne 27 timer pr. uge grundet en venstresidig
skuldersygdom. Hun tog naesten dagligt smertestillende medicin for at kunne passe det fysiske arbejde
i form af renggring. Ankestyrelsen lagde til grund, at hun i videst muligt omfang havde tilpasset sin
erhvervsmaessige situation til de helbredsmaessige gener, sa hun med indtagelse af smertestillende
medicin var i stand til at arbejde 27 timer om ugen.

Ankestyrelsen vurderede, at den fastsatte tid p& 27 timer om ugen var et udtryk for hendes fulde
erhvervsevne pa skadetidspunktet.

Hun havde forud for arbejdsskaden en relativ lav len. Arslgnnen (§ 24) var fastsat til kr. 200.000, og
omregnet til 2011-niveau svarede det til kr. 204.000. Ankestyrelsen anvendte de 204.000 kr. som
sammenligningsgrundlag ved vurdering af mulig lgn uden arbejdsskaden sammenholdt med mulig lan
med arbejdsskaden.

AES praksis for fastseettelse af arslgn (§ 24) ved deltid fremgar af vejledningen om fastsaettelse af
arslgn. Arslgnsvejledningens afsnit om

e hvad som er deltidsansaettelse
e omregning fra deltid til fuld tid

geelder ogsa ved vurdering af indtjeningsevnen efter § 17 og § 17, stk. 2.

Se nedenfor 4.1.4 hvis tilskadekomne var ansat i fleksjob fgr arbejdsskaden.

4.1.2 Lgs tilknytning til arbejdsmarkedet fgr arbejdsskaden
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| principafgarelse 76-13 fastslar Ankestyrelsen, at indtjeningsevnen fastsaettes med udgangspunkt i
mulig lgn pa fuld tid, ogsa hvis tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet var lgs. Graden af
tilknytning til arbejdsmarkedet indgar som et vaesentligt moment i vurderingen af mulig lgn uden
arbejdsskaden.

Det samme fremgar af Hgjesterets dom 8. marts 2010 (UfR 2010.1537H) hvor Hgjesteret henviste til
dommen gengivet i UFR 2001.2298 H. Retten udtalte, at arslgnnen, ogsa i tilfeelde, hvor skadelidte er
arbejdslgs pa skadestidspunktet og modtager arbejdslgshedsdagpenge, som udgangspunkt skal
fastseettes til den indteegt, som skadelidte ville have haft, hvis han eller hun havde haft arbejde hele
aret. | sagen fra 2010 udtalte Hgjesteret endvidere, at udgangspunktet dog ma fraviges, hvis skadelidte
ikke har haft fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

Indtjeningsevnen uden arbejdsskaden — sammenligningsgrundlaget ved vurdering af tab af
erhvervsevne — kan derfor veere hgjere end den fastsatte arslgn efter § 24. Arslgnnen (§ 24) fastsaettes
skansmaessig med udgangspunkt i den faktiske indtjening pa skadestidspunktet, ansaettelsens
varighed og tilskadekomnes tidligere indtjening og tilknytning til arbejdsmarkedet i arene inden
arbejdsskaden. Arslgnnen (§ 24) vil sdledes i disse tilfeelde kunne vaere lavere end den mulige lgn, som
anvendes ved vurdering af tab af erhvervsevneprocenten (8 17 og § 17 a, stk. 2). Se for eksempel PM
76-13, sag nr. 2, hvor indtjeningsevnen uden arbejdsskaden blev fastsat til 220.000 - 240.000 kr. pa
grund af lgs tilknytning til arbejdsmarkedet samt arbejde pa deltid.

Eksempel 15: Indtjeningsevnen hvis Igs tilknytning til arbejdsmarkedet far arbejdsskaden (PA
76-13, sag nr. 2)

Tilskadekomne kom til skade med venstre skulder ved en arbejdsulykke i oktober 2008. Tilskadekomne
havde en meget begraenset tilknytning til arbejdsmarkedet med fa deltidsansaettelser op til
arbejdsskaden. Det var ikke anseettelse af midlertidig karakter. Erstatningen for tab af erhvervsevne
skulle beregnes pa grundlag af en arslgn pa skansmaessigt 125.000 kroner (§ 24).

Ankestyrelsen lagde til grund, at tilskadekomne havde en fuld erhvervsevne pa skadestidspunktet, men
var ansat pa nedsat tid. Indtjeningsniveauet ved fastsaettelse af tab af erhvervsevne skulle derfor
vurderes efter en mulig indtjening i arbejde pa fuld tid.

Ankestyrelsen lagde til grund, at tilskadekomne havde en meget begraenset tilknytning til
arbejdsmarkedet forinden arbejdsskaden. Ankestyrelsen vurderede, at indtjeningsevne pa
skadestidspunktet svarede til fuldtids ufaglzert arbejde med en arlig indtjening pa omkring 220.000 kr. til
240.000 kr.

Ankestyrelsen vurderede, at fglgerne af arbejdsskaden havde medfart skdnebehov overfor
skulderbelastende arbejde og var til hinder for, at hun kan fortseette med renggringsarbejde samt andet
skulderbelastende arbejde i samme omfang som far arbejdsskaden. Hun kunne derfor ikke arbejde pa
normale vilkar og tjiene 220.-240.000 kr. med arbejdsskaden.

Tab af erhvervsevne blev fastsat til 15 procent

Tilskadekomne tilkendes ikke erstatning for tab af erhvervsevne, hvis AES ud fra en individuel og
konkret vurdering kan laegge til grund, at tilskadekomne ikke ville have faet indteegtsgivende arbejde,
selvom arbejdsskaden ikke var sket. Se PA 78-13.

Eksempel 16: PA 78-13. Ingen tilknytning til arbejdsmarkedet i 20 ar forud for arbejdsskaden

Tilskadekomne modtog kontanthjeelp og havde ikke haft tilknytning til arbejdsmarkedet i cirka 20 ar, da
hun kom til skade i virksomhedspraktik. Hendes manglende tilknytning til det ordinsere arbejdsmarked i
en lang arreekke gav grundlag for en prognosemaessig vurdering af, at hun ikke ville veere kommet i
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arbejde selvom arbejdsskaden ikke var sket. Tilskadekomne havde saledes forud for arbejdsskaden
ikke dokumenteret en tilstreekkelig evne og vilje til at opna et arbejde pa det ordinzere arbejdsmarked.

Erstatning for tab af erhvervsevne skal kompensere for en eventuel nedseettelse af erhvervsevnen som
falge af en arbejdsskade.

Da tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde allerede var nedsat i betydeligt omfang
inden arbejdsskaden, vurderede Ankestyrelsen, at hun ikke ville have faet indteegtsgivende arbejde,
selvom arbejdsskaden ikke var sket. Tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved ordinaert arbejde
var derfor ikke i sig selv blevet forringet som falge af arbejdsskaden. Derfor var der ikke grundlag for at
fastseette en erstatning for tab af erhvervsevne.

4.1.3 Studerende / under uddannelse nar skaden indtraeder

Vurdering: ville tilskadekomne havde fuldfgrt uddannelsen uden arbejdsskaden

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet skal der tages udgangspunkt i den indteegt, tilskadekomne matte
forventes at have opnaet, hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Hvis tilskadekomne arbejder og ikke er under uddannelse, nar arbejdsskaden indtraeder, vil fremtidige
lgnstigninger og tabte karrieremuligheder som udgangspunkt ikke indga i vurderingen. Hvis man er
under uddannelse, er udgangspunktet omvendt. Indtjeningsevnen fastsaettes ud fra mulig
erhvervstilknytning og lan, hvis tilskadekomne fuldfgrte uddannelsen uden arbejdsskaden. Vi laegger til
grund, at tilskadekomne var under uddannelse med det formal at kunne bestride en szerlig funktion og
job. Under uddannelsen har man normalt lav eller ingen indtjening. Den mulige indtjening i erhverv efter
endt uddannelse skal derfor indga i vurderingen for at sikre, at tilskadekomne far deekket det faktiske
tab.

AES vurderer, om der er en sikker formodning for, at tilskadekomne ville have fuldfgrt uddannelsen
eller ikke.

Det forhold, at man blot er optaget eller startet pa en uddannelse, medfgrer ikke at tabet vurderes ud
fra den hgjere indtjeningsmulighed.

| denne vurdering vil seerlig falgende momenter veere afggrende:

e Arbejdsmarkedets Erhvervssikring leegger til grund, at tilskadekomnes ville have fuldfart
uddannelsen, medmindre der konkret er forhold i tilskadekomnes historie, der skaber tvivl om,
at uddannelsen ville veere blevet gennemfgrt (tidligere afbrudte uddannelser, fysiske eller
psykiske udfordringer eller andre forhold

e Eruddannelsen pabegyndt og forlgber denne planmaessigt

e Har tilskadekomne bestaet tests og eksaminer — hvis disse har veeret aktuelle

e Har tilskadekomne gennemfart et eventuelt praktikforlgb, hvor forlgbet sandsynliggar at
personen vil afslutte uddannelsen

Eksempel 17: Under uddannelse til paedagog

Tilskadekomne kom til skade i en praktik under uddannelse til peedagog. Han padrog sig sveere
kroniske rygsmerter. Han matte opgive uddannelsen til paedagog pga. arbejdsskaden.

Han var 21 ar da han kom til skade. Han havde fuldfgrt 1 ar og ulykken indtraf kort tid far eksamen pa
2. ar. Han havde fulgt uddannelsen pa normal tid. Inden tilskadekomne startede pa
peedagogseminariet, havde han fuldfart 9. klasse og 3-arigt gymnasium.

Tilskadekomnes mulige indtjening uden arbejdsskaden blev vurderet ud fra mulig indtjening som
nyudleert pasedagog pa fuld tid.



Eksempel 18: PA 89-13. Om tab af erhvervsevne ved skift til anden uddannelse eller afsluttet
uddannelse forsinkes

Nar en arbejdsskade opstar under uddannelse, og den tilskadekomne herefter ma opgive at
gennemfgre uddannelsen, skal arbejdsskademyndighederne vurdere, om der er grundlag for at
fastseette et erhvervsevnetab.

Arbejdsskademyndighederne skal konkret vurdere, om den tilskadekomne skal stilles som om
uddannelsen ville veere blevet gennemfart, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt, eller om der foreligger
forhold, som betyder, at udgangspunktet vil veere et andet.

Anden uddannelse

Nar den tilskadekomne pa grund af arbejdsskaden overgar til en anden uddannelse, vil der som
udgangspunkt ikke veere grundlag for at fastseette et erhvervsevnetab. Dette geelder, uanset hvilke
aflgnningsformer der er tale om under henholdsvis den tidligere og den nuveerende uddannelse, og
uanset om der modtages leerlingelgn under den fgrste uddannelse og SU under den anden. Det
skyldes, at den enkelte uddannelses aflgnningsform ikke er udtryk for den uddannelsessggendes
erhvervsevne.

Afsluttet uddannelse forsinkes

Der kan veere tale om et erhvervsevnetab, hvis den fgrste uddannelse, som den tilskadekomne matte
opgive pa grund af arbejdsskaden, ville have veeret afsluttet, far den naeste uddannelse afsluttes.
Arbejdsskaden medfarer da, at uddannelsesperioden forlaeenges for den tilskadekomne, og der vil veere
grundlag for at tilkende en midlertidig og labende erstatning svarende til det tab, som er forarsaget af,
at den tilskadekomne endnu ikke kan blive aflannet som en uddannet person.

Tabet fastseettes da ved at sammenholde, hvad den tilskadekomne kunne have tjent som nyuddannet i
den uddannelse, som méatte afbrydes pa grund af arbejdsskaden, og hvad det kan forventes, at hun
ville kunne tjene pa det ordinzere arbejdsmarked med hensyntagen til de gener, som arbejdsskaden har
medfart.

Tabet vil blive fastsat som en midlertidig erstatning, der Igber i den periode, hvor tabet ggar sig
geeldende. Altsa frem til afslutningen af den uddannelse, som den tilskadekomne er startet pa efter
arbejdsskaden.

Nar den seneste uddannelse bliver afsluttet, kan der blive tale om et varigt tab, nar lgnnen i det
erhverv, som den tilskadekomne matte skifte til pa grund af arbejdsskaden, sammenholdes med den
lon, han eller hun ville have haft efter den oprindelige uddannelse.

Vurdering: Hvilken Ign ville tilskadekomne kunne have opnéet efter endt uddannelse

Indtjeningsevnen fastseettes med udgangspunkt i tilskadekomnes konkrete forhold.

Indtjeningsevnen fastseettes ud fra mulig indtjening som faerdigudleert, hvis det laegges til grund, at han
ville have fuldfgrt uddannelsen.

Hvis vi ikke kan fa retvisende oplysninger fra tilskadekomne, arbejdsgiver eller fagforening om
lznniveauet, vil oplysningerne fra uddannelsesguiden (www.ug.dk) kunne indga som et vaesentligt
moment i en skansmeessig fastseettelse af indtjeningsevnen uden arbejdsskaden.

P& uddannelsesguiden (www.ug.dk) findes information om ordinger uddannelse, voksen- og
efteruddannelse samt job og arbejdsmarkedsforhold i Danmark. De indkomster, der oplyses i
uddannelsesguidens beskrivelse af job og erhverv, er den gennemsnitlige samlede indteegt per maned
for alle nyansatte inden for en faggruppe, der udfgrer de samme jobfunktioner. Oplysningerne viser ikke
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den overenskomstmaessige eller aftalte manedslgn, men er en indikator for det typiske lgnniveau blandt
nyuddannede inden for jobomradet. Oplysningerne er inklusive ATP- og pensionsbidrag.

Eksempel 19: Under uddannelse til handveerker.

Fagforbundet anfgrte, at der altid foregik en lokal forhandling mellem arbejdsgiver og den ansatte og
forbund, saledes at Ignnen blev forhgjet. Forbundet vurderede, at Ignnen efter forhandling ville have
udgjort cirka 290.000 kr. med arbejdsgivers bidrag til ATP og pension. Det fremgik af Ignstatistikker, at
den gennemsnitlige arsindteegt for alle handvaerkere udgjorde cirka 350.000 kr.

Der blev lagt vaegt pa, hvilken Ign sikrede kunne have opnaet efter minimallgnsoverenskomsten og den
efterfalgende lokale forhandling med den konkrete arbejdsgiver. Der blev taget udgangspunkt i
lgnstatistikker fra sikredes forbund og Dansk Arbejdsgiverforening.

Hvis vurderingen sker flere ar efter, at tilskadekomne ville have afsluttet uddannelsen, kan der tages
hgjde for at tilskadekomne i dag kunne have arbejdet som udleert med erfaring. Der skal veere sikker
dokumentation for denne lgn.

Eksempel 20: Arbejdsskade under uddannelse til temrer. Afgarelse om tab af erhvervsevne pa
tidspunkt hvor han ville haft flere ars erfaring som tamrer

Tilskadekomne var under uddannelse til tamrer. Han afbred sin uddannelse pa grund af arbejdsskaden,
da der var 6 maneder tilbage. Da arbejdsskaden indtraf, var han ansat som leerling hos en arbejdsgiver.
Arbejdsgiver oplyste, at de ville have ansat ham, hvis arbejdsskaden ikke var indtruffet.

Efter arbejdsskaden skiftede han uddannelse og blev uddannet til psedagog.

Da AES skulle treeffe den endelige afgarelse om tab af erhvervsevne var der gaet 5 ar fra ulykken. Pa
afgarelsestidspunktet kunne tilskadekomne have arbejdet fire ar som temrer, hvis arbejdsskaden ikke
var indtruffet.

Der var en arlig lgnforskel pa 35.000 kroner pa startlgn og lgnnen som en mere erfarne temrer.

Den hgijere lgn blev lagt til grund, fordi der sikker dokumentation for denne lgn ved udtalelse fra
tidligere arbejdsgiver og overenskomst.

AES kan i nogle tilfeelde anvende normalarslgnnen til fastsaettelse af indtjeningsevnen, hvis
arbejdsskaden ikke var sket. Vejledning om arslgn, kapitel 1.6.

4.1.4. Fastseettelse af indtjeningsevnen efter § 17 a hvis tilskadekomne var visiteret til fleksjob
inden arbejdsskaden

Indtjeningen far arbejdsskaden udger det belgb, som tilskadekomne kunne have tjent pa
afgarelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt, jf. § 17 a, stk. 2.

AES fastsaetter den mulige indtjening uden arbejdsskaden med grundlag i en mulig indtjening i et
konkret fleksjob uden arbejdsskaden.

Den mulige indtjening uden arbejdsskaden tager derfor udgangspunkt i lannen + flekslgnstilskuddet i
det konkrete fleksjob inden arbejdsskaden, hvis lan- og anseettelsesvilkar var retvisende for den mulige
lzn ved anseettelse pa fleksjobs-vilkar far arbejdsskaden.

Ankestyrelsens principafggrelse PA 148-10 beskriver praksis fgr loveendringen fra 1/1 2013
(fertidspension- og fleksjobreform). Erstatningen for tab af erhvervsevne, for en tilskadekomne der kom
til skade i et fleksjob, og efterfalgende kom pa ledighedsydelse, skulle fastszettes pa grundlag af
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forskellen mellem, hvad tilskadekomne ville kunne tjene i fleksjobbet, (inklusiv det kommunale tilskud),
hvis skaden ikke var sket, og ledighedsydelsen.

AES anvender de samme principper ogsa for ulykker indtruffet/erhvervssygdomme anmeldt efter 1/1
2013. (Se kapitel 2 om loveendringen i 2013).

Eksempel 21: Ansat i fleksjob pa tidspunkt for skaden. Overgaet til andet fleksjob pa grund af
skaden.

Tilskadekomne blev ansat i fleksjob i 2014 og var den 21. juni 2018 ude for en arbejdsskade. P& grund
af fglgerne efter arbejdsskaden skiftede tilskadekomne til et andet fleksjob.

Ved vurderingen af tilskadekomnes mulige lgn uden arbejdsskaden, tog AES udgangspunkt i den
faktiske indtjening far arbejdsskaden.

Lgn uden arbejdsskaden:

Lannen i fleksjobbet fgr arbejdsskaden udgjorde 100.000 kr. og flekslgnstilskuddet udgjorde 180.000
kr., svarende til i alt 280.000 kr.

Lon med arbejdsskaden:

Lgnnen i det nye fleksjob udgjorde 80.000 kr. og flekslgnstilskuddet udgjorde 195.000 kr., svarende til i
alt 275.000 kr.

Tilskadekomne havde derfor ikke et indteegtstab pa mindst 5 procent og dermed ikke et tab af
erhvervsevne pa 15 procent eller mere som fglge af arbejdsskaden.

Eksempel 22: Modtog ledighedsydelse fgr arbejdsskaden. Modtager stadig ledighedsydelse.

Tilskadekomne faldt den 7. februar 2013 ned pa et betongulv. Han padrog sig en betydelig
arbejdsskade. Han fik udbetalt en méngodtgerelse pd i alt 27 procent for psykiske gener, smerter fra
brystveeg og brystryggen og gener i venstre knae.

Ulykken indtraf den farste dag, hvor han var i virksomhedspraktik som servicechef pad maskinfabrik.
Han modtog ikke lgn, men ledighedsydelse, idet kommunen den 7. november 2012 havde fundet ham
berettiget til fleksjob.

Arsagen til fleksjobbevillingen var psykiske symptomer med angst og depression, konstant falelse af
treethed, samt nedsat hjertekapacitet pa baggrund af en blodprop. Tilskadekomne havde inden
arbejdsskaden behov for strukturerede arbejdsopgaver og nedsat arbejdstid til cirka 18 timer om ugen.
Den effektive arbejdstid var cirka 12-13 timer om ugen.

Efter arbejdsskaden var tilskadekomne sygemeldt i mere end 1 ar. Han vendte tilbage i
virksomhedspraktikken i september 2014, hvor han arbejdede 4 timer om ugen. Dette blev senere gget
til 6 timer om ugen.

Da vi traf afggrelse, modtog tilskadekomne fortsat ledighedsydelse.
Vi lagde til grund, at tilskadekomne uden arbejdsskaden ville have arbejdet i et konkret fleksjob.

Tilskadekomnes mulige indtjening uden arbejdsskaden blev fastsat ud fra mulig indtjening i et konkret
fleksjob uden arbejdsskaden (mulig lgn uden arbejdsskaden og flekslgntilskud). Vi lagde vaegt pa, at
han inden arbejdsskaden var i virksomhedspraktik som servicechef, og at han kunne arbejde ca. 18
timer om ugen med ca. 70-80 procent effektivitet. Uden arbejdsskaden kunne han have udfart arbejde
hvor timelgnnen var lidt hgjere end almindelig ufagleert aflanning. Mulig lgn ved arbejde blev skgnnet til



ca. 9.000 kroner/maned plus ca. 15.000 kroner i muligt flekslantilskud. Mulig manedslgn uden
arbejdsskaden var derfor 24.000 kroner, svarende til en arlig indtjeningsevne uden skaden til 288.000
kroner.

Tab af erhvervsevne blev fastsat ud fra forskellen mellem 288.000 kroner og den aktuelle arlige
indtjening pa ledighedsydelse.

Arslgnnen (8§ 24) blev fastsat til 108.000 kroner efter et skgn ud fra hvad tilskadekomne ville eller burde
kunne tjene pa normale vilkar uden tilskud forud for arbejdsskaden, jf. PA 03-07. Vi lagde veegt pa, at
mulig len ved arbejde i fleksjob pa 9.000 kroner var retvisende for, hvad tilskadekomne kunne tjene pa
normale vilkar uden tilskud forud for arbejdsskaden.

4.1.5. Mistede avancementsmuligheder

Mistede fremtidige muligheder for avancement eller andre hypotetiske fremtidige erhvervsmuligheder,
som tilskadekomne matte miste som fglge af arbejdsskaden, indgar som udgangspunkt ikke ved
vurdering af mulig lgn uden arbejdsskaden. Disse fremtidige indteegtsmuligheder er sa usikre, at der
ikke vil veere sandsynliggjort et konkret tab.

Eksempel 23: PA 10-88. Laege, ikke dokumentation for en hgjere indtaegt

En leege, der padrog sig eksem og som faglge heraf matte opgive at uddanne sig til specialleege i kirurgi,
fandtes ikke berettiget til erhvervsevnetabserstatning.

Der blev lagt vaegt pa, at han endnu ikke havde opnaet den for specialla&egeuddannelsen obligatoriske
kirurgiske slutstilling, og at han manglede 52 maneders ansaettelse pa forskellige kirurgiske afdelinger
for at opna specialleegeanerkendelse, hvorfor der ikke var tale om erhvervsskift.

Ankestyrelsen lagde endvidere seerlig veegt pa, at yngre laeger i alle specialer fik samme lgn, hvorfor
indtjeningsevnen ikke var pavirket.

Eksempel 24: Ikke sandsynliggjort at afdelingsleege ville have veere ansat som overleege uden
arbejdsskaden

Tilskadekomne var ansat som afdelingslaege da arbejdsskaden indtraf. Advokat gjorde geeldende, at
tilskadekomne var berettiget til at fa erstatning for tab af erhvervsevne vurderet efter mulig lan som
overleege.

Advokaten henviste til, at tilskadekomne pa grund af falgerne af arbejdsskaden ikke kunne tiltreede en
hgjere lgnnet stilling som overlaege.

AES fandt ikke, at han pa dette grundlag var berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne. Der blev
lagt vaegt pa, at det ikke var dokumenteret, at der var tale om et sikkert avancement. | den vurdering
indgik oplysningerne fra arbejdsgiver om, at sygehuset opslog en stilling som overlaege, fordi han
havde givet udtryk for at sgge en sadan stilling, der medfgrte vagtforpligtelse. Efter forlgbet blev lagt til
grund, at stillingen blev opslaet efter arbejdsskaden i 2015. Arbejdsgiver havde desuden oplyst, at han
var til anseettelsessamtale i 2016, og at han blev tilbudt stillingen som overlaege under forudsaetning af,
at han blev bedamt leegefagligt kvalificeret. Da stillingen imidlertid indbefattede vagter, valgte han at
traekke sin ansggning, og der blev derfor ikke foretaget en laegefaglig bedgmmelse.

Der foreld saledes ikke en endelig aftale om ansaettelse som overleege, idet der skulle foretages en
leegefaglig bedgmmelse. Der var ikke tale om en formalitet. Tab af erhvervsevne blev derfor vurderet
ud fra mulig lan som afdelingsleege.

Se ogsa Hgjesterets dom 16. august 2010, UfR 2010.2835H (deltidsdommen). Der var ikke far
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skadestidspunktet indgaet aftale om eller pa anden made godtgjort, at tilskadekomne skulle tiltreede
stillingen som stedfortreeder for lederen af dagplejen.

5. Indtjeningsevnen med arbejdsskaden og lgnberegningen

8§ 17 a er en seerlig beregningsregel for fastseettelse af erstatning for tab af erhvervsevne til personer,
der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob. § 17 a fraviger bestemmelsen i § 17,
stk. 2, hvorefter tab af erhvervsevne fastsaettes pa baggrund af et skan.

5.1 Beregning af indtjening nar tilskadekomne modtager ledighedsydelse
Tilskadekomne modtager ledighedsydelse inden eller mellem anseettelser i et konkret fleksjob.
AES anvender ledighedsydelsen fgr skat ved beregning af tab erhvervsevne efter § 17 a.
AES anvender det belgb som bliver indberettet til eiIndkomstregistret.

Ledighedsydelsen kan nedseettes, hvis tilskadekomne modtager udbetaling fra arbejdsgiverfinansieret
pensionsordning eller lignende udbetalinger. | disse tilfaelde anvender AES bruttoledighedsydelsen (PA
18-15). Se bekendtggrelse om beregning af og fradrag i ledighedsydelsen samt varsling af ferie med
ledighedsydelse.

Eksempel 25: Lgnberegning pa ledighedsydelse.

Vi vurderede, at tilskadekomne kunne have tjent omkring 400.000 kroner om aret, hvis arbejdsskaden
ikke var sket.

Tilskadekomnes ledighedsydelse var manedligt 16.583 kr., hvilket svarede til en arlig indtjening pa
198.996 kroner. AES lagde veegt pa oplysninger fra elndkomstregisteret for januar 2019.

Tilskadekomnes lgnnedgang var 400.000 kr. — 198.996 kr. = 201.004 kr.

Lenforskellen svarede til en procentvis lannedgang pa 50 procent: 201.004 kr./400.000 kr. X 100 % =
50 procent.

Tilskadekomnes tab af erhvervsevne var 50 procent.

Eksempel 26: Tilskadekomne modtager ledighedsydelse som er nedsat pga.
pensionsudbetaling, bruttoledighedsydelse (PA 18-15)

For tilskadekomne, der modtager ledighedsydelse, fastsaettes et midlertidigt erhvervsevnetab pa
baggrund af forskellen mellem ledighedsydelsen og den indteegt, man ville have haft, hvis
arbejdsskaden ikke var indtruffet.

Det er ledighedsydelsen far eventuelle fradrag, der skal anvendes som aktuel indteegt efter
arbejdsskadesikringslovens § 17a, stk. 1.

Ankestyrelsen har ved denne vurdering lagt veegt pa almindelige erstatningsretlige principper, og at
ydelser efter anden lovgivning generelt ikke har betydning for vurderingen efter
arbejdsskadesikringsloven.

Det betyder, at det altid er brutto-ledighedsydelsen, der skal anvendes ved fastseettelse af erstatning for
tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringslovens § 17a, stk. 1.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20150929025
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20150929025
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20150929025
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20150929025

5.2 Beregning af indtjening nar tilskadekomne arbejder i et fleksjob

Indtjeningsevnen i fleksjobbet er definereti § 17 a, stk. 3, og udgegr summen af lgnnen fra
arbejdsgiveren og tilskuddet fra kommunen.

Tilskadekomne modtager lgn for det antal timer han arbejder i fleksjobbet. Lannen udbetales af
arbejdsgiver. Herudover modtager tilskadekomne et flekslgnstilskud som udbetales af kommunen.
Disse regler som blev indfart ved fleks- og fartidspensionsreformen anvendes hvis tilskadekomne
anseettes i et fleksjob efter 1/1 2013. Dette geelder ogsa selv om tilskadekomne var bevilget fleksjob fer
januar 2013. Se Ankestyrelsens principafggrelse PA 48-15, sag 1.

Tilskadekomne modtager fuld lgn fra arbejdsgiver for 37 timer, hvis anseettelsen i fleksjob er sket far
1/1 2013.

Har tilskadekomne et bijob eller andet Ignnet erhverv fx kommunalbestyrelsesmedlem ved siden af
fleksjobbet, skal indtjeningen fra dette tilleegges indtjeningen i fleksjobbet.

Hvis tilskadekomne ved siden af fleksjobbet, er selvsteendig skal indteegten fra selvsteendig virksomhed
tilleegges indtjeningen i fleksjobbet inklusiv flekslgnstilskud. Hvis skadelidte har underskud som
selvsteendig erhvervsdrivende skal dette ikke indga i fastszettelsen af tab af erhvervsevne, da dette
ellers vil medfagre overkompensation. Det er uden betydning, om indtjeningen ved arbejde kommer fra
en af skadelidte oprettet virksomhed. Dette fglger af PA 17-19.

Eksempel 27: Lgnnedgangsberegning ved ansaettelse i fleksjob
Vi traf afggrelse om tab af erhvervsevne i 2016.

Tilskadekomne havde som fglge af arbejdsskaden et midlertidigt tab af erhvervsevne pa 50 procent,
mens han arbejdede i fleksjob.

Vi vurderede, at han ville have kunnet tjent omkring 486.000 kroner om aret, hvis arbejdsskaden ikke
var sket.

Vi tog udgangspunkt i arslgnnen (8§ 24) og opregulerede til 2016-niveau. Opreguleringen skete ved at
gange indteegten fgr skaden med maksimumsarslgnnen for indtjeningsaret divideret med
maksimumsarslgnnen for skadedret — som var udtryk for den almindelige Ignudvikling. Arslgnnen pa
404.000 kroner i skadearet 2008 ganges med brgken 505.000/419.000 (maksimumarslgnnen i 2016 og
i 2008, hvor han kom til skade). Uden arbejdsskaden kunne tilskadekomne nu have tjent omkring
486.000 kroner.

Vi tog udgangspunkt i e-Indkomst oplysningerne fra perioden 1. januar 2016 til 31. december 2016.
Den arlige indtjening i fleksjobbet inklusive tilskuddet fra kommunen:
e Logn
o A-indkomst: 44.460 kroner.
o Tilskadekomne var i den konkrete ansaettelse ikke omfattet af indbetaling til ATP eller

arbejdsgiver finansieret pensionsordning
e Flekslgnstilskud inklusive ATP-bidrag: 204.429 kroner.

Den samlede indtjening i fleksjobbet var herefter 248.889 kroner.
Lgnnedgangen: 486.000 kroner- 248.889 kroner = 237.111 kr.

Lenforskellen svarede til en procentvis lannedgang pa 48,7 procent.
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Vi afrundede procenten til neermeste tal, deleligt med 5. Det samlede tab af erhvervsevne blev fastsat til
50 procent.

Se afsnit 6.5 om beregning af Ignnedgangen, hvis tilskadekomne har veeret sygemeldt mv. i den
periode som det aktuelle tab af erhvervsevne vurderes pa grundlag af.

5.3 AES anvender § 17 a uafheengig af den kommunale ydelse tilskadekomne modtager efter
visitation til fleksjob.

I nogle tilfaelde har kommunen, trods visitation til fleksjob, mulighed for at tilkende en anden social
ydelse til forsgrgelse, fx sygedagpenge eller kontanthjeelp (tidligere "seerlig ydelse").

Disse ydelser indgar ogsa i lsnnedgangsberegningen efter § 17 a.

AES praksis er resultat af en fortolkning af @stre Landsrets dom af 14. april 2015 (UfR 2016.3109)

Eksempel 28: @stre Landsrets dom af 14. april 2015

Retten laegger vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne, at formalet med bestemmelsen i
arbejdsskadesikringslovens 8§ 17 a var at indfare en seerlig regel om fastseettelse af erstatning for tab af
erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob. Retten
laegger til grund, at forarbejderne bygger saledes pa en almindelig forudsaetning om, at alle, der er
visiteret til fleksjob, modtager ledighedsydelse i perioden, indtil de faktisk far et fleksjob, selvom dette
farst blev retsstillingen den 1. januar 2013.

Retten laegger endvidere til grund, at der ikke i forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens § 17 a er
angivet, at bestemmelsen ikke skulle geelde for alle personer, der er visiteret til fleksjob.

Der er endvidere ikke holdepunkter for at antage, at det har veeret hensigten, at midlertidige afggrelser
om erstatning for erhvervsevnetab i forhold til personer visiteret til fleksjob i nogle tilfeelde skal treeffes
efter hovedreglen i arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, og i andre tilfeelde efter undtagelsesreglen i
§ 17 a, stk. 3 (nu stk. 4), selvom den endelige afgarelse i alle tilfeelde, hvor pageeldende faktisk far et
fleksjob, skal treeffes efter undtagelsesregleni § 17 a, stk. 1.

Dommen er ogsa beskrevet i Ankestyrelsens principafgarelse PA 44-15.

Beregning af erstatningen i disse tilfeelde er neermere beskrevet nedenfor i afsnit 7 om opggrelse af
erstatning for perioden far afggrelsen (periodisering).

5.4 Fastseettelse af tabet efter § 17a, nar tilskadekomne er overgaet til barsel

Nar tilskadekomne er tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne og efterfglgende overgar til
barselsdagpenge, er der ikke grundlag for at standse udbetalingen af erstatning for tab af
erhvervsevne.

Dette fglger af U-4-04, der omhandler 817, og som blandt andet henviser til bekendtgarelse af lov om
ligestilling af kvinder og maend.

Denne vurderes at finde tilsvarende anvendelse pa midlertidige erstatninger tilkendt efter §17a.

Hvis der inden overgangen til barselsdagpenge er dokumenteret et tab af erhvervsevne som fglge af
arbejdsskaden pa baggrund af §17a, er tilskadekomne derfor fortsat berettiget til erstatning efter
overgangen til barselsdagpenge.
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Fastseettelsen af starrelsen af tabet af erhvervsevne efter overgang til barselsdagpenge skal fortsat ske
efter §17a.

Det betyder, at der skal foretages en ny lgnnedgangsberegning efter 8 17a efter overgang til
barselsdagpenge. Lannedgangen udgar forskellen mellem hvad tilskadekomne kunne have tjent uden
arbejdsskaden og den aktuelle indkomst — fx barselsdagpenge.

Hvis lgnnedgangen efter denne beregning er hgjere end lgnnedgangen fagr overgangen til
barselsdagpenge, er tilskadekomne berettiget til yderligere erstatning. Hvis lgnnedgangen efter denne
beregning derimod er lavere, skal erstatningen nedseettes.

5.5 Ingen tabsbegraensningspligt

Lonberegningen efter § 17 a skal ske med grundlag i den faktiske lgnnedgang, selv om
ledighedsydelsen eller lan og kommunalt tilskud ikke er udtryk for tilskadekomnes reelle evne til at tiene
penge i arbejde med arbejdsskaden.

Ved beregningen af tilskadekomnes tab af erhvervsevne skal der derfor laegges vaegt pa den lgn, som
tilskadekomne har i fleksjobbet, og ikke timetallet i fleksjobbet. Dette gaelder uanset, at arbejdsprgvning
inden visitation til fleksjob har vist, at tiiskadekomne var i stand til at arbejde flere timer end
fleksjobaftalen lyder pa.

Se Ankestyrelsens principafggrelse PA 87-15 og @stre Landsrets dom 3. december 2021 (U.2022.541).

6. Opggrelse af tab af erhvervsevne efter § 17 a forud for
AES afggarelse

Lannedgangen pa afgarelsens tidspunkt er ogsa pavist for perioden far afggrelsen, dog kun tilbage til
det tidspunkt, hvor tilskadekomne overgik til det nuveerende indteegtsgrundlag (ex. nyt fleksjob).

Der sker en beregning af hver enkelt periode far afgarelsen, hvis tilskadekomne overgar fra ét
indteegtsgrundlag til et andet, fx fra ledighedsydelse til Ign og tilskud i fleksjob og tilbage til
ledighedsydelse igen.

AES skal ogsa foretage beregninger for flere perioder i én fleksjobanszaettelse (forud for afgarelsen),
hvis tilskadekomnes anseettelsesvilkar i ét fleksjob er aendret. Det kan fx veere tilfelde hvis der har
veeret

e andringer i arbejdstid/lgn eller
e laengere periode i fleksjobanseettelsen hvor tilskadekomne modtager
ledighedsydelse/sygedagpenge.

| disse tilfaelde vil én beregning pa hele anseettelsesperioden (for afgarelsen) ikke vaere retvisende for
det faktiske tab i perioden.

Det afggrende er, at beregningen er retvisende for det faktiske tab i perioden far afgarelsen.

Eksempel 29: Perioder pa ledighedsydelse og perioder i fleksjob. (PA 87-17)

Tilskadekomne blev i maj 2014 visiteret til fleksjob pa grund af fglgerne af arbejdsskaden.
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1.Fra den 15. maj 2014 til 9. marts 2015 modtog tilskadekomne ledighedsydelse.
2.Fra den 10. marts 2015 til 31. december 2015 var tilskadekomne ansat i fleksjob.
3.Fra den 1. januar 2016 til 29. februar 2016 modtog tilskadekomnes ledighedsydelse.
4.Fra den 1. marts 2016 og frem var tilskadekomne ansat i fleksjob.

| den konkrete sag havde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretaget en gennemsnitsberegning pa
baggrund af en samlet periode pa knap 1% ar (maj 2014 til februar 2016). | perioden havde
tilskadekomne skiftet indteegtsgrundlag tre gange. Tilskadekomne havde i perioden modtaget
ledighedsydelse, lgn/tilskud i fleksjob og ledighedsydelse igen. AES havde beregnet tabet til 45
procent. Gennemsnitsberegningen var ikke retvisende for det faktiske tab, da tilskadekomne i
perioderne pa ledighedsydelse havde et hgjere tab, som den konkrete gennemsnitsberegning ikke tog
hgjde for. Ankestyrelsens beregning af de enkelte indteegtsperioder for sig viste, at tilskadekomne
havde ret til 55 procent i perioderne pa ledighedsydelse og 45 procent i perioden i fleksjob.
Ankestyrelsen anfarte, at det afggrende er, at beregningen er retvisende for det faktiske tab i perioden
far afgerelsen. Ankestyrelsen beregnede derfor tabet for hver periode for sig (4 perioder).

AES skal ogsa vurdere, om det eendrede indteegtsgrundlag (far afgerelsen) skyldes arbejdsskaden eller
andre forhold. AES skal tage stilling til, om der skal ske nedseettelse af erstatningen, hvis aendringen i
indteegtsgrundlag fx skyldes konkurrerende sygdom. Se kapitel 12.

6.1 Aktuelt tab udstreekkes tilbage i tid til det tidspunkt, hvor tilskadekomne overgik til det
nuvaerende indteegtsgrundlag

AES beregner erstatning efter § 17a som forskellen mellem indtjeningen fgr arbejdsskaden og
ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet.

Den aktuelle Ignnedgang efter § 17 a er ogsa pavist for perioden far afgarelsen, dog kun tilbage til det
tidspunkt hvor tilskadekomne overgik til det aktuelle indteegtsgrundlag.

Eksempel 30: Tilskadekomne overgik til ledighedsydelse 6 maneder far afgarelsen
Tilskadekomne blev visiteret til fleksjob i 2017, og arbejdede i et fleksjob frem til 1. juli 2018.

Vi traf i 2017 farste afggrelse om tab af erhvervsevne efter § 17 a. Afggrelsen var midlertidig og med
revision. Erstatningen blev fastsat ud fra forskellen mellem mulig lgn uden arbejdsskaden og lgn i
fleksjob og det kommunale tilskud.

Da vi traf afggrelse igen i januar 2019, modtog tilskadekomne ledighedsydelse. Vi forhgjede
erstatningen til 55 procent.

Vi tilkendte erstatningen (forhgjelsen) tilbage til den 1. juli 2018 hvor tilskadekomne overgik til det
aktuelle indteegtsgrundlag (ledighedsydelse).

6.2 Tilskadekomne har modtaget anden ydelse end ledighedsydelse, lgn eller flekslgntilskud far
afgarelsen

AES vil beregne hver periode for sig, hvis tilskadekomne i en leengere periode far afggrelsen modtager
en anden ydelse end ledighedsydelse eller Ign/flekslgntilskud. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis
tilskadekomne overgar fra ledighedsydelse til sygedagpenge eller kontanthjeelp, og tilskadekomne
stadig er visiteret til fleksjob. En gennemsnitsberegning af perioden fgr afggrelsen vil ikke veere
retvisende for det faktiske tab.



Eksempel 31: Ledighedsydelse — sygedagpenge — ledighedsydelse
Tilskadekomne blev i januar 2016 visiteret til fleksjob pa grund af falgerne af arbejdsskaden.
Fra den 15. januar 2016 til den 31. juli 2016, modtog tilskadekomne ledighedsydelse.

Fra den 1. august 2016 til 31. december 2016 modtog tilskadekomne sygedagpenge pga.
arbejdsskaden, men var stadig visiteret til fleksjob.

Fra den 1. januar 2017 og frem, modtog tilskadekomne igen ledighedsydelse.

Vi traf 15. december 2017 fglgende afgerelse:

1. Det aktuelle tab af erhvervsevne beregnes ud fra indtjeningen pa ledighedsydelse. Tabet er 45
procent som tilkendes fra 1. januar 2017.

2. Tabet i perioden 1. august 2016 til 31. december 2016 beregnes ud fra indtjeningen pa
sygedagpenge. Tabet i denne periode var 55 procent.

3. Tabet i perioden 15. januar 2016 til 31. juli 2016 fastszettes ud fra indtjeningen pa
ledighedsydelse. Tabet i denne periode var 45 procent.

6.3 Svingende timetal i fleksjob (§ 17a) far afggrelsen

AES vil som udgangspunkt beregne perioden i fleksjob fer afggrelse under ét, ogsa i de tilfaelde hvor
tilskadekomne har svingende timetal i fleksjobbet.

Beregningen sker med udgangspunkt i den samlede Ignindkomst og det samlede flekslgntilskud i den
aktuelle periode.

Perioder med andet indteegtsgrundlag forud for dette fleksjob, beregnes hver for sig.

Eksempel 32: | fleksjob med svingende timetal og svingende lgn
Tilskadekomne blev 1. februar 2016 visiteret til fleksjob pa grund af falgerne af arbejdsskaden.

Tilskadekomne blev med det samme ansat i et konkret fleksjob. Tilskadekomne arbejdede i en butik og
havde skiftende vagter og timetal. Nogle uger arbejdede tilskadekomne 10 timer, andre uger 12 timer
inklusive weekendvagter, hvor Ignnen var hgjere end i hverdagene. Fleksjobtilskuddet var ogsa
svingende maned til maned, som konsekvens af den svingende lgn.

Vi traf den 1. december 2016 midlertidig afggrelse om tab af erhvervsevne. Den aktuelle Ignnedgang
blev beregnet ud fra indtjeningen februar til november 2016. Lannedgangen var 45 procent.

Den 20. november 2017 traf vi en midlertidig afg@relse om det aktuelle tab af erhvervsevne.
Tilskadekomne arbejdede i samme fleksjob, og stadig med meget svingende timetal fra maned til
maned. Den aktuelle Ignnedgang blev beregnet ud fra indtjeningen december 2016 til og med oktober
2017. Lennedgangen var nu 53 procent som blev afrundet til 55 procent. Erstatningen blev tilkendt med
virkning fra den 2. december 2016.

6.4 /Endrede ansaettelsesvilkar i samme fleksjob (§ 17a) far afggrelsen

Det kan veere ngdvendigt med flere beregninger for flere perioder far afggrelsen, i de situationer hvor
tilskadekomnes ansaettelsesvilkar (i samme fleksjob) sendres.

I vurderingen af om der skal foretages en saerskilt beregning vil AES bl.a. laegge vaegt pa, om der er
indgaet ny aftale om arbejdstider, lan mv. Det afgarende er, at AES foretager en retvisende beregning
af indtjeningen far afgarelsen.



Eksempel 33: Fleksjob, sendret timetal fgr afgerelsen
Tilskadekomne blev 1. december 2016 visiteret til fleksjob pa grund af fglgerne af arbejdsskaden.

Tilskadekomne blev med det samme ansat i et konkret fleksjob. Tilskadekomne arbejdede pa et lager
og havde skiftende vagter og timetal. Arbejdstiden var oplyst til 12-15 timer om ugen.

Pr. 1. august 2017 blev timetallet imidlertid yderligere nedsat pga. arbejdsskadens falger.
Tilskadekomne arbejdede nu 4-6 timer/ugen.

Den 1. december 2017 traf vi afggrelse om det aktuelle tab af erhvervsevne.
Tilskadekomne arbejdede i samme fleksjob, og stadig med meget svingende timetal maned for maned.

Vi traf fglgende afggrelse:

1. Det aktuelle tab af erhvervsevne beregnes ud fra den aktuelle lgn i fleksjobbet. Tabet var 55
procent. Lgnnedgangen blev beregnet ud fra indtjeningen august-november 2017. Erstatningen
blev tilkendt fra den 1. august 2017, hvor det aktuelle indteegtsgrundlag var eendret fra (nye
arbejdstider).

2. Tabet i perioden 1. december 2016 til 31. juli 2017 blev fastsat ud fra indtjeningen i fleksjobbet.
Lgnnedgangen blev beregnet ud fra indtjeningen december 2016 til juli 2017. Tabet i denne
periode var 45 procent.

6.5 | fleksjob med kortere eller laengere sygdomsperiode mv. (8§ 17a) far afggrelsen

AES vil som udgangspunkt beregne perioden far afggrelse under ét, hvis tilskadekomne har kortere
perioder med sygdom eller andet fraveer med andet indkomstgrundlag i fleksjobbet.

Det afggrende er, at beregningen er retvisende for det faktiske tab i perioden fgr afggrelsen. AES vil fx
foretage én beregning hvis den samlede periode er lang, og kun indeholder fa korte fravaersperioder.

| disse tilfeelde vil AES ogsa overveje, om indtjeningen far afggrelsen er retvisende for skannet over
den fremtidige indtjening i fleksjobbet. Indtjeningen far afgarelsen er ikke retvisende, hvis
tilskadekomne har haft mange kortvarige, ikke tilbagevendende perioder pa sygedagpenge. Perioden
for afggrelsen — som indeholder perioder med mange korte sygeperioder uden lgn — er ikke
ngdvendigvis veere deekkende for det forventede fremtidige tab — med mindre AES kan laegge til grund,
at der er tale om fraveer som ogsa ma forventes fremadrettet.

Eksempel 34: Fleksjob med korte sygdomsperioder mv.

Tilskadekomne blev i januar 2017 visiteret til fleksjob pa grund af falgerne af arbejdsskaden.
Fra den 15. januar 2017 til den 31. januar 2017, modtog tilskadekomne ledighedsydelse.
Fra den 1. februar 2017 og frem, var tilskadekomne ansat i et konkret fleksjob.

Tilskadekomne var sygemeldt 1. til 7. marts 2017 og igen 1. maj til 5. maj 2017. | disse to perioder
modtog tilskadekomne ikke Ign, men sygedagpenge fra kommunen.

Fra den 1. juni til 5. juni modtog tilskadekomne kun flekslgntilskud (ikke lan), fordi virksomheden var
midlertidig lukket pga. ombygning.

Tilskadekomnes indteegtsgrundlag eendrede sig 8 gange i perioden 15. januar 2017 til 5. juni 2017
(ledighedsydelse-arbejde-sygedagpenge-arbejde-sygedagpenge-arbejde- flekslgntilskud alene-
arbejde).



De kortvarige perioder pa sygedagpenge/flekslagntilskud blev ikke beregnet hver for sig, men indgik i én
samlet beregning fra 1. februar 2017 og frem. Der var tale om kortvarige perioder, og beregningen af
erstatningen far afgegrelsen var derfor retvisende, ogsa selv om de korte perioder indgik i

beregningen. Tabet i denne periode var 25 procent.

| den konkrete sag var det ikke ngdvendigt med en kontrolberegning af det aktuelle tab af
erhvervsevne. Der var samlet set tale om fa sygedage/dage over en periode pa ca. 10 maneder.
Lgnnedgangen i perioden februar 2017-december 2017 var derfor retvisende for det aktuelle og
fremadrettet tab af erhvervsevne.

Vi traf 15. december 2017 fglgende afgerelse:
1. Det aktuelle tab af erhvervsevne beregnes ud fra indtjeningen i fleksjobbet. Erstatningen pa 25
procent tilkendes fra den 1. februar 2017, hvor tilskadekomne blev ansat i nuveerende fleksjob.

2. Tabet i perioden 15. januar 2017 til 31. januar 2017 fastseettes ud fra indtjeningen pa
ledighedsydelse. Tabet i denne periode var 45 procent.

Eksempel 35: Fleksjob med én laeengerevarende sygdomsperiode (1 ¥2 mdr.)
Tilskadekomne blev i januar 2017 visiteret til fleksjob pa grund af falgerne af arbejdsskaden.
Fra den 1. januar 2017 til den 31. januar 2017, modtog tilskadekomne ledighedsydelse.

Fra den 1. februar 2017 og frem, var tilskadekomne ansat i et konkret fleksjob.

Tilskadekomne var sygemeldt 1. marts til 15. april 2017. | denne periode modtog tilskadekomne ikke
lon, men sygedagpenge fra kommunen.

Tilskadekomnes indteegtsgrundlag sendrede sig fire gange i perioden 1. januar 2017 til april 2017.
Vores afggrelse:
1. Det aktuelle tab af erhvervsevne beregnes ud fra den aktuelle lgn i fleksjobbet. Erstatningen
tilkendes fra den 16. april 2017, hvor det aktuelle indteegtsgrundlag indtraf.
2. Tabet i perioden 1. marts 2017 til 15. april 2017 blev fastsat ud fra indtjeningen pa
sygedagpenge.
3. Tabet i perioden 1. februar 2017 til 28. februar 2017 blev fastsat ud fra indtjening i fleksjob.

4. Tabet i perioden 1. januar 2017 til 31. januar 2017 fastseettes ud fra indtjeningen pa
ledighedsydelse.

6.6 Vurdering efter 8 17 og § 17a far afggrelsen

Der er ogsa situationer, hvor det aktuelle tab af erhvervsevne skal vurderes efter § 17a, og der er tab
forud for afgarelsen, der skal vurderes efter bade § 17 og § 17 a.

Eksempel 36: Aktuelt tab 8§ 17 a (fleksjob), tidligere sygedagpenge/kontanthjeelp (8§ 17)

En paedagog kom til skade i august 2014 og fik en nakkeskade, svarende til 15 procent i varigt mén.
Mén fastseettes pa baggrund af specialleegeerkleering fra november 2015.

| perioden februar-maj 2017 gennemgik tilskadekomne den fagrste og eneste arbejdsprgvning, der viste
at tilskadekomne kunne arbejde omkring 9 timer om ugen. Tilskadekomne blev derfor visiteret til og
ansat i fleksjob med virkning fra den 1. oktober 2017.

Arslgnnen (8§ 24) blev fastsat til 331.000 kroner.
Vi traf falgende afggrelse i oktober 2018:



1. §17a: Det aktuelle tab af erhvervsevne i fleksjob er 40 procent med virkning fra bevillingen af
fleksjob den 1. oktober 2017. Tabet fastseettes ved lgnnedgangsberegning.

2. 8§ 17: Tilskadekomne har et skansmaessigt tab af erhvervsevne pa 75 procent i perioden
november 2015 — 30. september 2017. Begrundelsen for tilkendelsestidspunktet var, at de
helbredsmaessige forhold var afklaret ved specialleegeerkleeringen i november 2017. Det var
desuden slaet fast, at tilskadekomne ikke kunne vende tilbage til tidligere erhverv eller
oppebeere en tilsvarende indtjening i et andet erhverv. Kommunens erhvervsmaessige tiltag for
at fa tilskadekomne tilbage i beskaeftigelse er mislykkedes. Der var ikke sket en veesentlig
forveerring af tilskadekomnes helbred i perioden.

7. Nedre greense for tab af erhvervsevne (indtaegtsnedgang
er mindre end 15 procent)

Erstatningen efter § 17 a kan fastseettes til 15 procent, selv om indtaegtsnedgangen pa grund af
arbejdsskaden er mindre end 15 procent. Dette geelder uafhaengigt af, om AES’ afggrelse er midlertidig
eller endelig og uafhaengigt af, om tilskadekomne modtager ledighedsydelse eller er ansat i et fleksjob.

Dommene U.2024.2853H og U.2025.1185H har fastsat praksis for afggrelser om tab af erhvervsevne
for tilskadekomne, der har en indteegtsnedgang pa mindre end 15 %, og hvor erstatningen skal
fastseettes efter 8§ 17 a. Praksis er beskrevet i Ankestyrelsens principafggrelse PA 1-25.

Personer, der er visiteret til fleksjob helt eller delvist pga. arbejdsskaden og har et indteegtstab pga.
arbejdsskaden pa 5-15 procent, vil som udgangspunkt blive kompenseret med erstatning for tab af
erhvervsevne pa 15 procent.

Beregningen af den konkrete indtaegtsnedgang er ikke skansmeessig.

Ved beregningen af tilskadekomnes indteegtsnedgang skal leegges vaegt pa den lgn, tilskadekomne har
i det konkrete fleksjob, og ikke pa& om timetallet er retvisende for det, tilskadekomne kan arbejde med
arbejdsskaden. Dette geelder uanset, at arbejdsprgvningen har vist, at tilskadekomne var i stand til at
arbejde flere timer, end fleksjobaftalen lyder pa. AES kan derfor ved beregningen af
indteegtsnedgangen ikke foretage en sk@gnsmaessig vurdering af, om tilskadekomne burde kunne tjene
mere ved fx. at udnytte resterhvervsevnen i et andet fleksjob. Se PA 87-15 og kap. 5.5.

7.1 Betingelser for at tilkende 15 % tab af erhvervsevne, nar indtaegtsnedgangen er mindre end
15 %

Der kan tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne pa 15 procent efter § 17 a, uanset at
indteegtsnedgangen er mindre end 15 procent, hvis;

v Indteegtsnedgangen er 5 procent eller mere
v Der er et klart og varigt tab af erhvervsevnen

Dette geelder for alle afggrelser efter § 17 a. Det vil sige tilskadekomne som;

v arbejder i fleksjob, uanset om AES treeffer midlertidig eller endelig afgarelse
v" modtager ledighedsydelse, uanset om AES treeffer midlertidig eller endelig afgarelse



7.1.1. Indteegtsnedgangen pga. arbejdsskaden er 5 procent eller mere

Det fremgar af Ankestyrelsens principafgarelse 1-25, at der ikke kan tilkendes erstatning for tab af
erhvervsevne, hvis indteegtsnedgangen er mindre end 5 procent.

7.1.2. Klart og varigt tab af erhvervsevne pga. arbejdsskaden

Der skal veere pavist et klart og varigt tab af erhvervsevne for at tilkende erstatning pa 15 %, nar
indteegtsnedgangen er mellem 5 - 15 %.

Hgjesteret udtalte i dommen U.2025.1185H, at 9 tilfeelde, hvor den tilskadekomne er i fleksjob, og
erhvervsevnetabet skal opgares efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a, vil der typisk foreligge et klart
og varigt tab af erhvervsevnen. Det skyldes, at det er en betingelse for tilkendelse af fleksjob, at der
foreligger varige og veesentlige begreensninger i arbejdsevnen.”

| den konkrete sag tilfgjede Hgjesteret ogsa, at arbejdsskaden “klart og varigt har medfart et
erhvervsevnetab, hvilket Arbejdsskadestyrelsens afgarelser om, at hun har lidt et erhvervsevnetab pa
60 % ogsa er udtryk for.” Hajesteret henviste her til afggrelserne efter § 17, for en periode far
tilkendelse af fleksjob. Dette kan veere et moment i den samlede konkrete vurdering, men er ikke i sig
selv afggrende for, om tabet er klart og varigt.

AES skal sdledes i hver enkelt sag foretage en konkret vurdering af, om der foreligger et klart og varigt
tab af erhvervsevnen som fglge af arbejdsskaden, jf. § 17 a.

Der er en formodning for, at der foreligger et klart og varigt tab af erhvervsevnen, nar tilskadekomne
efter arbejdsskaden er visiteret til fleksjob. Dette falger af Hgjesterets udtalelse citeret ovenfor.

Der kan veere helt seerlige situationer, hvor der ikke er et klart og varigt tab af erhvervsevne, selv om
tilskadekomne er visiteret til fleksjob. Det forhold, at indtaegtsnedgangen efter visitation til fleksjob
svinger, og i perioder er mindre end 5 procent, kan ikke i sig selv begrunde, at erhvervsevnetabet ikke
er klart og varigt. Tilskadekomne skal derfor tilkendes 15 procent for de perioder, hvor
indteegtsnedgangen er 5 procent eller mere.

Betydningen af § 12
At der er andre medvirkende arsager til visitation til fleksjob, udelukker ikke at der foreligger et klart og
varigt tab af erhvervsevnen som falge af arbejdsskaden.

Som i gvrige sager fastseettes det samlede tab af erhvervsevne, hvorefter der foretages eventuelt
fradrag efter § 12. Hvis indtaegtsnedgangen som fglge af arbejdsskaden er 5 procent eller mere,
tilkendes erstatning.

Det betyder, at der kan tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne pa 15 procent, hvis den samlede
indtaegtsnedgang fx er 25 procent, og arbejdsskaden er arsag til en indteegtsnedgang pa 5 procent eller
mere.

7.2. Hvis tilskadekomne er visiteret til fleksjob fgr arbejdsskaden og indteegtsnedgangen er
under 15 %



Der geelder de samme betingelser for tilkendelse af erstatning, uanset om tilskadekomne er blevet
visiteret til fleksjob far eller efter arbejdsskaden. Der skal séledes veere pavist en indteegtsnedgang pa
mindst 5 % som fglge af arbejdsskaden, og der skal vaere pavist et klart og varigt tab af erhvervsevne.

Hvis tilskadekomne er visiteret til fleksjob far arbejdsskaden, sa skyldes visitationen til fleksjob andre
arsager end arbejdsskaden. Der er en formodning for, at en indtaegtsnedgang efter arbejdsskaden
skyldes arbejdsskaden, jf. § 12, stk. 2, men den formodning Hgjesteret opstiller i dommen 17. januar
2025 - at der typisk er et klart og varigt tab af erhvervsevne for personer i fleksjob - geelder ikke for
personer som var visiteret til fleksjob af andre &rsagen end arbejdsskaden. Arsagen er, at for disse
tilskadekomne var de varige og vaesentlige begreensninger i arbejdsevnen, som var konstateret ved
tilkendelse af fleksjob, tilstede, da arbejdsskaden indtraf.

For at kunne vurdere, at erhvervsevnetabet er klart og varigt for tilskadekomne som var tilkendt fleksjob
far arbejdsskaden, skal der veere sket en afklaring af skadens omfang, herunder hvilke varige
funktionsbegraensninger skaden har medfart. Se nsermere i afsnit 8.3 om tilkendelsestidspunkt for
erstatningen, nar tilskadekomne er visiteret til fleksjob far arbejdsskaden.

8. Tilkendelsestidspunkt for erstatningen

Nedenfor beskrives tilkendelsestidspunktet for erstatningen. Praksis efter 8§ 17 a beskrives i 8.1. De
generelle regler om tilkendelsestidspunktet beskrives i 8.2.

8.1. Tilkendelsestidspunkt for erstatning efter § 17a

Erstatning for tab af erhvervsevne efter § 17 a tilkendes fra den dato, hvor tilskadekomne overgar til
den ydelse, som er forbundet med visitation til fleksjob. Det afggrende for erstatningens tilkendelse er
den dato, den kommunale ydelse tilkendes fra, og ikke den dato kommunen traeffer afggrelse om
visitation til fleksjob.

Den praktiske hovedregel er derfor, at erstatningen tilkendes fra den dato, tilskadekomne overgar til
ledighedsydelse, med mindre visitation til fleksjob og start i et konkret fleksjob falder tidsmaessigt
sammen.

Eksempel 38: Tilkendelsestidspunkt ved visitation til fleksjob. Modtager ledighedsydelse

Tilskadekomne padrog sig en arbejdsskade den 1. februar 2015. Han modtog fuld lgn til og med 31.
januar 2016 hvorefter han modtog sygedagpenge. Den 12. februar 2018 traf kommunen afggrelse om
visitation til fleksjob. Tilskadekomne modtog sygedagpenge i februar 2018 og ledighedsydelse fra den
1. marts 2018.

Vi traf midlertidig afgarelse om tab af erhvervsevne. Erstatningen efter 8 17 a blev fastsat ud fra en
leanberegning med udgangspunkt i ledighedsydelsen. Erstatningen blev tilkendt med virkning fra den 1.
marts 2018.

Tilskadekomne havde ogsa krav pa erstatning for tab af erhvervsevne far visitation til fleksjob. Vi
vurderede tab af erhvervsevne for perioden fra 1. februar 2016 til 28. februar 2018 efter § 17. Se afsnit
6.6 ovenfor.

Hvis tilskadekomne starter i et konkret fleksjob, tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne fra den
dato, tilskadekomne overgar til fleksjobtilskud. Erstatningen tilkendes dog fra en tidligere dato, hvis lgn
fra fleksjobbet udbetales for periode forud for fleksjobtilskuddet.



Eksempel 39: Tilkendelsestidspunkt ved visitation til fleksjob og tilskadekomne arbejder i et
fleksjob

Tilskadekomne padrog sig en arbejdsskade den 1. februar 2015. Han modtog fuld lgn til og med 31.
januar 2016 hvorefter han modtog sygedagpenge. Den 12. februar 2018 traf kommunen afggrelse om
visitation til fleksjob. Tilskadekomne modtog sygedagpenge i februar 2018 og ledighedsydelse fra den
1. marts 2018. Tilskadekomne blev ansat i et konkret fleksjob fra den 15. maj 2018. Han modtog
ledighedsydelse til og med 14. maj og flekslgntilskud fra den 15. maj 2018.

Vi traf midlertidig afgarelse om tab af erhvervsevne efter § 17 a. Erstatningen blev tilkendt fra den 15.
maj 2018 hvor efter indteegtsgrundlaget var lgn og flekslgntilskud.

Herudover havde tilskadekomne ret til yderligere erstatningen efter § 17 a for perioden med
ledighedsydelsen. Erstatningen blev tilkendt med virkning fra den 1. marts 2018 til 14. maj 2018.

Tilskadekomne havde ogsa krav pa erstatning for tab af erhvervsevne far visitation til fleksjob. Vi
vurderede tab af erhvervsevne for perioden 1. februar 2016 til 28. februar 2018 efter § 17. Se afsnit 6.6
ovenfor.

Begrundelsen for ovenstaende praksis er, at tab af erhvervsevne efter § 17a fastseaettes som en
lsnnedgangsberegning ud fra indteegtsforholdene efter en visitation til fleksjob. Den ydelse, som
tilskadekomne har modtaget inden ledighedsydelse/fleksjobtilskud/lan i fleksjobbet, og eventuelt ogsa
modtager i en kort periode efter visitation til fleksjob, er ikke begrundet i visitationen til fleksjob, men i
en tidligere afggrelse om ret til f.eks. sygedagpenge eller kontanthjeelp.

Ovenstaende geelder ikke for eventuel erstatning som tilkendes for en periode far fleksjobreformen i
2013. Tilskadekomne blev fgr 2013, efter visitation til fleksjob, i nogle tilfaelde fastholdt pa kontanthjeelp
eller saerlig ydelse. Disse sager skal fglge praksis i henhold til @stre Landsrets dom af 24. april 2015,
hvorefter erstatning efter § 17a tilkendes fra tidspunktet for visitation til fleksjob.

8.2. Generelle regler om tilkendelsestidspunktet

AES skal fastseette et tilkendelsestidspunkt i alle sager med ménedlig erstatning

Hvis erstatningen tilkendes som en manedlig erstatning, skal der fastsaettes et tidspunkt for ydelsens
start - et tilkendelsestidspunkt. (§ 17, stykke 7). Dette geelder uanset hvornar ulykken skete eller
erhvervssygdommen blev anmeldt.

AES skal fastseette et tilkendelsestidspunkt ved engangserstatning (skader sket efter 1. juli

2007)

Hvis erstatningen tilkendes som en engangserstatning, skal der ogsa fastseettes et
tilkendelsestidspunkt for erstatningen. (8 17, stykke 8 som geelder for ulykker sket/erhvervssygdomme
anmeldt fra 1. juli 2007). Erstatningen forud for afggrelsen tilkendes som en skattepligtig, manedlig
erstatning.

Hvis erstatningen tilkendes som en engangserstatning, og ulykken er sket far/erhvervssygdommen er
anmeldt far 1. juli 2007, kan AES ikke tilkende erstatning far afggrelsen. Tilskadekomne har kun krav
pa engangserstatningen, uanset om tabet er pavist fra et tidligere tidspunkt.

Genoptagelse oq revision

Hvis AES genoptager spgrgsmalet om erstatningen for tab af erhvervsevne, skal AES tage stilling til,
hvornar en eventuel erstatning skal Igbe fra. AES sondrer mellem genoptagelse efter § 42,
forvaltningsretlig genoptagelse og revision.



Revision

AES kan have besluttet, at en afgarelse skal revideres pa et naermere angivet tidspunkt. Ved denne
genoptagelse kan der udbetales erstatning fra det tidspunkt, hvor aendringer i indteegten begrunder
aendringer i erstatningen for tab af erhvervsevne. Det geelder ogsa, nar det tidspunkt ligger forud for
revisionsdatoen. Arsagen er, at AES har fastsat revisionsdatoen skansmaessigt. Revisionsdatoen kan
derfor ikke i sig selv udelukke, at erstatning kan gives fra et tidligere tidspunki.

Hvis revisionen eller genoptagelsen resulterer i en nedsaettelse af erstatningen for tab af erhvervsevne,
sker @endringen fra den farstkommende maned efter den nye afggrelse.

Genoptagelse efter § 42

Hvis sagen er genoptaget pa tilskadekomnes anmodning, kan erstatningen tidligst udbetales eller
forhgjes fra anmodningen om genoptagelse, jf. 8 17, stk. 9.

Forvaltningsretlig genoptagelse

Ved genoptagelse efter forvaltningsretlige principper, kan der blive tilkendt erstatning fra et tidligere
tidspunkt end afggrelsen og far tidspunktet for anmodningen om genoptagelse.

Tidligste tilkendelsestidspunkt i U-sager

Erstatningen lgber fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt,
der ligger, fgr arbejdsskaden er anmeldt, jf. § 17, stk. 7.

Det fremgar af lovens forarbejder, at erstatningen ikke kan tilkendes fra et tidspunkt, der ligger fer,
arbejdsskaden er anmeldt, hvilket vil sige, at enten forsikringsselskabet eller AES har faet kendskab til
skaden.

| en del tilfaelde har en anmeldelse ligget leengere tid hos forsikringsselskabet, inden sagen anmeldes til
AES. Selskabet kan have behandlet sagen som en bagatelsag, og meddelt tilskadekomne, at skaden
ikke forventes at medfgre krav pa udbetaling af ydelser efter loven. Tilskadekomne kan herefter
indbringe sagen for AES uden tidsbegraensning, dog gaelder reglerne om forzaeldelse.

Eksempel 40: Ulykke anmeldt til forsikringsselskabet i 2012 og AES i 2016
Tilskadekomne var udsat for en arbejdsulykke 15. november 2011.

Ulykken blev anmeldt til forsikringsselskabet den 27. januar 2012. Selskabet henlagde sagen med den
begrundelse, at selskabet vurderede skaden ikke ville medfgre krav pa ydelser efter
arbejdsskadeloven. Ulykken blev genanmeldt til AES den 3. juli 2016.

Den 21. januar 2012 startede han i nyt arbejde som smed med funktion som formand, og der blev taget
skanehensyn til ham. Senere far han ogsa en § 56 aftale i samme stilling grundet arbejdsskaden i
ryggen. Lannedgang og tab af erhvervsevne pa 30 procent.

Erstatningen kunne tidligst tilkendes fra den 27. januar 2012, hvor sagen blev modtaget hos
forsikringsselskabet.

Tidligste tilkendelsestidspunkt i erhvervssygdomssager




For erhvervssygdomme geelder retsvirkningerne i arbejdsskadeloven fra den dag, hvor sygdommen
anmeldes. Dette fremgar af lovens § 8, stk. 2.

Dette medfarer, at erstatning for tab af erhvervsevne ikke kan tilkendes for periode far anmeldelse af
erhvervssygdommen.

Hvis der er pavist tab af erhvervsevne far den registrerede anmeldedato, undersgger AES, om der kan
veere et tidligere anmeldetidspunkt, til AES i fx en af tilskadekomnes gvrige arbejdsskadesager.

Erhvervssygdomssagen skal have anmeldedato svarende til det tidspunkt, hvor AES far kendskab til, at
der kunne vaere en erhvervssygdomssag. AES far normalt kendskab til den mulige erhvervssygdom
ved anmeldelse fra en laege. Anmeldelsen kan vedrgre én sygdom, men af f.eks. vedheeftet journal kan
fremga, at tilskadekomne har flere mulige erhvervssygdomme. Oplysningen kan ogsa fremga af senere
indhentet specialleegeerkleering.

Eksempel 41: Erstatningen kan ikke tilkendes forud for anmeldelsen

Erhvervssygdommen er anmeldt 23. december 2017. Tilskadekomne har et tab af erhvervsevne fra 1.
januar 2014 og frem. Vi anerkender 1. juli 2018 PTSD som erhvervssygdom. Belastningen, som
medfgrte arbejdsskaden, var i perioden 2009-2011. Tilskadekomne overgik til fgrtidspension 1. januar
2014 pa grund af arbejdsskaden.

Han har nu et tab af erhvervsevne pa 75 procent. Erstatningen kan tilkendes fra den 23. december
2017 hvor sygdommen blev anmeldt til AES.

8.3 Tilkendelsestidspunkt for erstatningen, nar tilskadekomne er visiteret til fleksjob far
arbejdsskaden

Ankestyrelsen har i PA 51-17 fastslaet de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at kunne traeffe
afgarelse om midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne. Disse betingelser er, at den tilskadekomnes
helbredsmaessige forhold skal veere afklaret, og at det skal veere klart, at den tilskadekomne som falge
af arbejdsskaden ikke kan vende tilbage til sit tidligere arbejde eller overga til et andet arbejde med
tilsvarende indtaegt.

PA 51-17 omhandler § 17, men principperne skal ogsa anvendes efter § 17 a, nar tilskadekomne er
visiteret til fleksjob far arbejdsskaden. Det fremgar af forarbejderne, at § 17 a genindfarer en tidligere
administrativ praksis, hvor tabet af erhvervsevne fastseettes ud fra forskellen mellem Ignnen far
arbejdsskaden og lgnnen i fleksjobbet. Grundprincippet er at sidestille personer i fleksjob med personer
i ikke-stattede erhverv, nar der skal beregnes erstatning for tab af erhvervsevne.

Da grundprincippet er at sidestille personer i fleksjob med personer i ikke-stgttede erhverv, skal der
ogsa efter § 17 a vaere dokumenteret en varig nedseettelse af indtjeningsevnen, for at kunne tilkende
erstatning for tab af erhvervsevne. Det er ikke tilstraekkeligt, til at kunne tilkende erstatning for tab af
erhvervsevne, at der blot er konstateret en midlertidig eller kortvarig Isnnedgang umiddelbart efter
arbejdsskaden. Der kan ikke tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden kun har
medfart midlertidige helbredsmaessige gener, men ingen varige helbredsmaessige gener.

Tidspunktet for lsnnedgangen er ikke i sig selv afggrende for tilkendelsestidspunktet for erstatningen.
Det afgarende er heller ikke, hvornar helbredstilstanden er "endeligt stationaer”, men hvornar den er
"tilstraekkeligt stationzer”, sa en varig funktionsnedszaettelse kan konstateres. Det skal veere
sandsynliggjort, at den tilskadekomne ikke kan varetage sit tidligere arbejde eller et arbejde med
tilsvarende indtjening.



Nar en person kommer til skade i et fleksjob, kan ogsa en mindre forveerring af tilskadekomnes
funktionsbegraensninger medfgre et klart og varigt tab af erhvervsevne. Dette skyldes, at
tilskadekomnes erhvervsevne allerede var nedsat inden skaden pa grund af den sarbarhed, der farte til
visiteringen til fleksjob. En forveerring af funktionsniveauet som ikke i sig selv er veesentlig, kan have
stagrre betydning for en sarbar persons tilknytning til arbejdsmarkedet, sammenlignet med en person
uden nedsat erhvervsevne.

9. Midlertidig eller endelig afgarelse om tab af erhvervsevne

Vurderingen af, om der skal treeffes midlertidig eller endelig afgarelse, skal som udgangspunkt
foretages efter kapitel 9.1-9.4.

Safremt tilskadekomne specifikt har anmodet om, at der treeffes en endelig afgarelse, skal vurderingen
foretages efter kapitel 10.

9.1 Tilskadekomne er ikke ansat i et fleksjob pa afgarelsens tidspunkt

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer midlertidig afgarelse, nar tilskadekomne modtager
ledighedsydelse. Dette fremgar af § 17 a, stk. 4.

Selvom tilskadekomne er 2 ar eller mindre fra folkepensionsalderen, og erstatningen bliver udbetalt
som en engangserstatning skal afggrelsen vaere midlertidig.

Eksempel:

Tilskadekomne var mindre end 2 ar fra folkepensionsalderen, da vi traf afgarelse om, at hans tab af
erhvervsevne var 15 procent, mens han modtog ledighedsydelse. Vi satte revision i sagen.

Ankestyrelsen tiltradte dette og bemaerkede, at det ville vaere imod loven, hvis afggrelsen blev gjort
endelig. Det eendrede ikke ved vurderingen, at selve udregningsmetoden for erstatningsudbetalingen
foretages som en kapitalisering, og farer derfor ikke til en eendret vurdering af, om selve
afggrelsestypen er midlertidig.

9. 2 Tilskadekomne er ansat i et midlertidigt fleksjob pa afggrelsens tidspunkt

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer midlertidig afgarelse, nar tilskadekomne arbejder i et fleksjob,
og tilskadekomne ikke er bevilget permanent fleksjob. Dette fremgar af § 17 a, stk. 4.

AES treeffer en midlertidig afggrelse med revision, selv om det samlede tab af erhvervsevne er mindre
end 15 procent. Revisionsdatoen vil normalt fastsaettes til dato for kommunens 5-ars revision for
bevillingen af fleksjob.

Den midlertidige afgerelse sikrer, at tilskadekomne kan fa tilkendt et eventuelt senere pavist tab af
erhvervsevne fra den dato tabet opstod. Det kan fx opsta hvis tilskadekomne overgar til
ledighedsydelse. Tilskadekomne behgver heller ikke selv anmode om genoptagelse af sagen.

9.3 Undtagelse: Endelig afggrelse pa trods af ledighedsydelse eller midlertidigt fleksjob

Nar tilskadekomne modtager ledighedsydelse eller arbejder i et ikke permanent fleksjob, kan AES
treeffe endelig afgerelse, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 procent, og

o tilskadekomne ikke er visiteret til fleksjob pga. arbejdsskaden, jf. kapitel 3.2, eller
o tilskadekomne tilkendes den fulde erstatning for tab af erhvervsevne i en anden
arbejdsskadesag, eller



e tilskadekomnes mulige indtjening uden arbejdsskaden er sa lav, at der ikke fremadrettet vil
kunne veere en lgnnedgang pa mindst 15 procent eller

o tilskadekomne tidligere er tilkendt engangserstatning pga. visitation til fleksjob (pga.
arbejdsskaden), og der anmodes om genoptagelse pga. overgang til ledighedsydelse. AES
genoptager sagen og foretager en materiel vurdering, hvor det vurderes, at eendringen alene
skyldes ny konkurrerende sygdom. Erstatningen skal derfor ikke forhgjes, og der traeffes
endelig afgarelse, uanset at tilskadekomne modtager ledighedsydelse.

Se kapitel 10 hvis tabet af erhvervsevne som falge af arbejdsskaden er mere end 15 procent, og
tilskadekomne anmoder AES om at treeffe helt eller delvis endelig afggrelse om tab af
erhvervsevne.

Eksempel 42: Endelig afggrelse, selvom tilskadekomne modtager ledighedsydelse

Tilskadekomne skar sig i handfladen pa hgjre hand og fik et snitsar. Det varige mén for falgerne efter
skaden blev fastsat til 5 procent. Det samlede varige mén udgjorde 12 procent, men en del af de
aktuelle gener skyldtes forudbestadende forhold, herunder flere tidligere brud i hdnden og skade pa
ledbandet.

Tilskadekomne var pa tidspunktet for ulykken i virksomhedspraktik. Han havde tidligere haft kortvarig
tilknytning til arbejdsmarkedet og veeret i gang med uddannelse til landbrugsmedhjeelper. Af
skatteoplysningerne fremgik det, at tilskadekomne ikke havde haft tilknytning til arbejdsmarkedet i de
seneste 3 ar far skaden.

Tilskadekomne blev bevilget fleksjob og overgik til ledighedsydelse pa kontanthjaelpsniveau. Af de
kommunale akter fremgik det, at fleksjobbet hovedsageligt var bevilget pa grund af andre arsager end
arbejdsskaden, herunder mental retardering, psykiske gener og (konkurrerende) gener fra handen.

Tilskadekomnes tab af erhvervsevne blev fastsat til mindre end 15 procent.

Vi traf en endelig afgarelse, da tilskadekomnes mulige indtjening uden arbejdsskaden var sa lav, at der
ikke fremadrettet ville kunne veere en lgnnedgang pa mindst 15 procent.

9. 4 Tilskadekomne er ansat i et permanent fleksjob pa afgerelsens tidspunkt

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer en endelig afgerelse, nar tilskadekomne er bevilget et
permanent fleksjob. Dette fremgar af § 17 a, stk. 4.

AES behandler sagen igen, hvis tilskadekomne anmoder om genoptagelse af sagen.

10. Anmodning om endelig afgarelse (8 17 a, stk. 4)

Tilskadekomne kan anmode AES om at traeffe helt eller delvis endelig afggrelse om tab af
erhvervsevne, jf. 817a, stk. 4, 2. pkt.

AES kan efter anmodning traeffe endelig afggrelse om tab af erhvervsevne - helt eller delvist - selvom
tilskadekomne er bevilget midlertidigt fleksjob..

Det kan ske, nar fglgende er opfyldt;



e Tilskadekomne eller dennes partsrepraesentant (kode 31) anmoder om endelig afggrelse helt
eller delvist

e Tilskadekomne er ansat i fleksjob

e Nedsaettelsen af erhvervsevnen med sikkerhed kan fastslas helt eller delvist

Hvis det vurderes, at der kan treeffes afggrelse om, at hele erstatningen er endelig, skal der ikke seettes
revision i sagen.

Hvis det derimod alene er en del af erstatningen, der ggres endelig, skal der saettes revision i sagen.

Ankestyrelsen har i PM 37-20 taget stilling til spgrgsmalet om endelig afgarelse ved bevilling af
midlertidigt fleksjob, herunder hvilke momenter der indgar i vurderingen. Se nedenfor under pkt. 10.2.

Lovtekst:

§ 17 a, Stk. 4. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer midlertidig afgarelse efter stk. 1, nar
tilskadekomne modtager ledighedsydelse, eller nar der ikke er bevilget permanent fleksjob. For
personer, der er i fleksjob, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring uanset 1. pkt. efter anmodning fra
tilskadekomne traeffe endelig afggrelse efter stk.1, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at
de erhvervsmaessige forhold er tilstraekkeligt afklarede.

Baggrunden for bestemmelsen i § 17 a, stk. 4, er reformen af fleksjobreglerne i 2013, som indfarte
midlertidige fleksjob. Arbejdsskadelovens § 17 a blev aendret som konsekvens af reformen. Reformen
indebeerer, at arbejdsskademyndighederne som udgangspunkt ikke traeffer endelige afggrelser i de
sager, hvor tilskadekomne far tilkkendt et midlertidigt fleksjob.

10.1 Tilskadekomne skal vaere ansat i et fleksjob nar AES treeffer afgerelse

AES kan kun treeffe en endelig afgarelse efter anmodning, hvis tilskadekomne arbejder i et fleksjob pa
tidspunktet, for AES afggrelse efter § 17 a, stk. 4.

Det er ikke afggrende at tilskadekomne arbejdede i et fleksjob, da AES modtog anmodningen, hvis
tilskadekomne efterfglgende stopper i fleksjobbet.

Eksempel 43: Ikke endelig afggrelse

Tilskadekomne blev den 1/5 2018 visiteret til fleksjob. Han blev samtidigt ansat i et konkret fleksjob.
Han anmodede i efteraret 2018 AES om at traeffe en endelig afgarelse om tab af erhvervsevne, jf. § 17
a, stk. 4.

Tilskadekomne var stoppet i fleksjobbet p& grund af nedskaeringer i virksomheden og modtog
ledighedsydelse, da vi traf afggrelse i december 2018.

Vores afggrelse skulle veere midlertidig, fordi tilskadekomne modtog ledighedsydelse, jf. § 17 a, stk. 4,
1. punktum.

10.2. Momenter i den skgnsmaessige vurdering af om afggrelsen kan veere endelig og
vurderingen af tabet

AES kan treeffe endelig afggrelse efter § 17 a, stk. 4, hvis tilskadekomne er tilstraekkelig
helbredsmaessigt og erhvervsmeessigt afklaret. Den endelige afgarelse kan traeffes i de situationer,
hvor AES vurderer, at de erhvervsmaessige forhold med sikkerhed medfarer et tab af erhvervsevne.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200988625

Det fremgar af lovens forarbejder, at det er en forudsaetning for at AES, kan traeffe endelig afgarelse
om tabet af erhvervsevne, at AES har det forngdne vurderingsgrundlag. AES skal foretage vurderingen
af et varigt (endeligt) tab af erhvervsevnen pa et forsvarligt grundlag.

Det betyder dog ikke, at alle forhold omkring tilskadekomnes fremtidige arbejdsevne skal veere afklaret.
Det kan f.eks. veere uafklaret om han pa sigt kan arbejde 5 timer pr. uge eller 10 timer pr. uge.

Det afggrende er, at det er muligt, for AES at foretage et forsvarligt skan over en del af tilskadekomnes
varige erhvervsmaessige forhold. Det kan for eksempel veere afklaret, at tilskadekomne aldrig vil kunne
genoptage tidligere arbejde og ikke vil kunne arbejde mere end 12 timer pr. uge.

Bevilling af fleksjob forudseetter, at det skal vaere dokumenteret, at personen har en vaesentlig og varigt
nedsat arbejdsevne. Denne skal medfare, at personen hverken nu eller pa sigt kan arbejde pa
ordineere vilkar, herunder ogsa efter de sociale kapitler i overenskomsterne. En bevilling af et
midlertidigt fleksjob, er saledes ikke udtryk for at kommunen har vurderet, at tilskadekomne er
erhvervsmaessigt uafklaret.

| begrundelsen for tab af erhvervsevne foretager AES en skgnsmaessig afvejning af de relevante
momenter.

Ankestyrelsen vurderer, at fglgende elementer blandt andet kan tale for, at der traeffes en endelig
afgarelse:

At skaden har medfart generelle funktionsbegraensninger

At tilskadekomne har en hgj alder i forhold til arbejdsmarkedet

At der er gaet lang tid siden arbejdsskaden indtradte

At tilskadekomne har forsggt at genoptage sit arbejde

At tilskadekomne har gennemgaet arbejdspravninger, virksomhedspraktikker og lignende, som
har vist, at tilskadekomne ikke vil kunne gge sin arbejdstid

e Attilskadekomne har veeret ansat i et midlertidigt fleksjob i en vis periode

e Atder er taget hgjde for relevante skanehensyn i fleksjobbet

Anseettelsesperiode i fleksjob (8§ 17a): Det forhold, at tilskadekomne har arbejdet flere ar i samme
midlertidige anseettelse, er i sig selv et moment med mindre vaegt i vurderingen af stgrrelsen af det
sikre varige tab af erhvervsevne.

Se ogsa PM 37-20 og nedenstaende eksempler.

Eksempel 44: Endelig afggrelse pa 25 procent (samlet 40 procent)

Vi vurderede, at tilskadekomne pa tidspunktet for vores afggarelse var berettiget til at fa kapitaliseret 25
procent ud af sin erstatning for tab af erhvervsevne pa 40 procent i alt.

Det fremgik af de kommunale oplysninger, at tilskadekomne blev visiteret til fleksjob den 1. februar
2015. Inden arbejdsskaden arbejdede tilskadekomne samme sted. Efter arbejdsskaden havde
tilskadekomne veeret forsggt fastholdt i anseettelsen fagrst via delvis raskmelding og derefter ved
virksomhedspraktik.

| fleksjobbet arbejdede tilskadekomne 6 timer om ugen. Tilskadekomne havde en effektiv arbejdstid pa
1,5 time ugentligt. Fleksjobbet tilgodesa skanebehov i form af at tilskadekomne skulle undga fysisk
kraevende arbejdsopgaver. Tilskadekomne havde ogsa skdnehensyn overfor hukommelses- og
koncentrationskraevende arbejdsopgaver, ligesom tilskadekomne ogsé havde behov for nedsat tid.

Tilskadekomne tilrades at arbejde om formiddagen med pauser efter behov. Det tilrddes ogs3, at
tilskadekomne havde begraenset transporttid.
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Vi lagde veegt pa, at tilskadekomne er ordblind og var gaet ud af 8. klasse. Tilskadekomne havde veeret
beskaeftiget som ufaglzert inden for landbruget, vaeret gardejer og tilskadekomne havde siden 2005
arbejdet som ufagleert paedagogmedhjeelper. Vi lagde ogsa vaegt pa, at han havde veeret forsggt
fastholdt pa sin arbejdsplads, og at tilskadekomne, trods de vante rammer, alene havde arbejdet
effektivt 1,5 time om ugen.

Vi lagde desuden veegt pa, at der var beskrevet stort set samme symptombillede gennem lzengere tid.

Vi vurderede, at den erhvervsmeessige tilstand stort set var afklaret, men at der var mulighed for en
stigning i antallet af arbejdstimer og herefter ogsa lgn. Derfor var hele erhvervsevnetab ikke varigt.

Pa baggrund af ovenstaende vurderede vi, at den erhvervsmaessige situation var sa afklaret, at
tilskadekomne som fglge af arbejdsskaden havde en betydelig varig nedsat erhvervsevne.

Vi vurderede, at det sikre erhvervsevnetab var skensmaessigt 25 procent.

Vi lagde seerligt veegt pa oplysninger i de kommunale akter.

Eksempel 45: 25 procent som endelig afggrelse (samlet 55 procent)

Vi vurderede, at der var grundlag for en endelig erstatning for sikkert tab af erhvervsevne pa 25 procent
som fglge af arbejdsskaden.

Det samlede tab af erhvervsevne var 55 procent i et konkret fleksjob.

Vi lagde veegt pa, at tilskadekomne den 15. april 2015 blev ansat i fleksjob hvor tilskadekomne
arbejdede som salgsmedhjeelper. Fleksjobbet var bevilget midlertidigt. Arbejdsopgaver bestod i salg og
radgivning, kundebetjening, lettere trimning af butikken og opfyldning af varer, bestilling af varer og
meerkning af varer.

Pa tidspunktet for vores afggrelse var tilskadekomne ansat i fleksjobbet med en ugentlig arbejdstid pa
12 timer, hvoraf tilskadekomne havde en effektiv ugentlig arbejdstid pa 10,5 time.

Tilskadekomne var som falge af arbejdsskaden tilkendt et varigt mén pa 10 procent. Tilskadekomne
havde gener i venstre skulder med betydelige smerter, udstraling til nakke og hoved samt ned i armen.

Vi lagde vaegt pa, at tilskadekomne forsggte at genoptage arbejdet som social-og sundhedshjaelper
efter arbejdsskaden, men matte sygemelde sig. Tilskadekomne havde senere forsggt at gennemfare
en uddannelse, men matte ogsa opgive dette grundet falgerne efter arbejdsskaden. Tilskadekomne
deltog herefter i flere virksomhedspraktikker, som alle viste en nedsat arbejdsevne med varige
skanehensyn i form af nedsat arbejdstid, ingen tunge lgft, ingen arbejdsfunktioner over skulderhgjde,
varierende arbejdsstillinger, ingen gentagen eller ensidig belastning af venstre arm og skulder, ingen
skulder-og nakkebelastende arbejde og hensyntagen til hovedpine og pauser efter behov.

Vi vurderede, at det var tilstreekkeligt afklaret, at tilskadekomne ikke kunne vende tilbage til sit hidtidige
arbejde som social-og sundhedshjeelper i samme omfang som tidligere, eller opretholde samme
indtjening i anden jobfunktion pa arbejdsmarkedet.

Vi vurderede derfor, at en del af tabet af erhvervsevnen er sikkert. Vi lagde ogsa veegt pa, at
tilskadekomne pa trods af skanehensynene efter arbejdsskaden har ressourcer og kompetencer, som
maske kan styrkes, hvorfor det pa sigt ikke kan udelukkes, at tilskadekomne vil kunne gge den
nuvaerende indtjening eksempelvis ved en hgjere ugentlig arbejdstid eller ved efteruddannelse.

Vi fandt derfor pa den baggrund, at tilskadekomne pa afggrelsens tidspunkt var berettiget til en endelig
erstatning for et varigt tab af erhvervsevne pa skansmaessigt 25 procent.

Eksempel 46: Endelig afgarelse pa 35 procent (samlet 55 procent)



Vi vurderede, at tilskadekomne som fglge af arbejdsskaden havde et tab af erhvervsevne pa 55
procent, mens tilskadekomne var bevilget midlertidigt fleksjob, hvoraf 35 procent blev fastsat som et
varigt tab.

Vi vurderede, at tilskadekomne som fglge af arbejdsskaden havde en Ignnedgang, der svarede til et tab
af erhvervsevne til 55 procent.

Det indgik i vores vurdering, at tilskadekomne er uddannet autolakerer og har arbejdet inden for denne
branche gennem en lang arreekke. Henset til hans alder i forhold til arbejdsmarkedet kan der i mere
begreenset omfang stilles krav om omskoling. Hertil kommer, at tilskadekomne forud for arbejdsskaden
havde en hgj indtjening.

Vi vurderede herefter, at tilskadekomne med arbejdsskadens falger var forhindret i at oppebaere en
indtjening i nogenlunde samme niveau som far arbejdsskaden, og at et varigt tab pa skeansmeessigt 35
procent var retvisende for hans erhvervsevne.

Eksempel 47 PM 37-20, sag 3 - Endelig afggrelse pa 35 procent (samlet 35 procent)

Ankestyrelsen vurderede, at tilskadekomne som fglge af arbejdsskaden havde et tab af erhvervsevne
pa 35 procent. Ankestyrelse vurderede samtidigt, at de erhvervsmaessige forhold var tilstreekkeligt
afklarede til, at der kunne treeffes en endelig afggrelse, selvom tilskadekomne var i et midlertidigt
fleksjob.

Ankestyrelsen lagde blandt andet vaegt pa, at der var tale om en ikke ubetydelig arbejdsskade (10
procent varigt mén for PTSD), der gav generelle funktionsbegreensninger. Derudover havde
tilskadekomne en hgj alder i forhold til arbejdsmarkedet (60 ar), og det var ikke sandsynligt, at
tilskadekomne efter udlgb af nuvaerende fleksjob ville fa et fleksjob til en hgjere lan.

Derudover lagde Ankestyrelsen veegt pa, at tilskadekomne siden ansaettelsen, havde forsggt at gge
arbejdstiden, men at dette kun havde vaeret muligt en kortere periode. Derudover indgik det, at det var
lang tid siden, arbejdsskaden var sket, og alle relevante skanehensyn var tilgodeset i det aktuelle
fleksjob.

11. Nedseettelse af erstatningen (8§ 12, stk. 2)

AES fastseetter det samlede tab af erhvervsevne beregnet som forskellen mellem den indteegt
tilskadekomne ville have haft uden arbejdsskaden og Ignnen i fleksjobbet med tilleeg af det kommunale
flekslgntilskud.

Erhvervsevnetabet fastsat efter § 17 a anses saledes for at vaere en falge af arbejdsskaden,
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, jf. arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

AES kan nedseette erstatningen, hvis tilskadekomne er visiteret til fleksjob pga. arbejdsskaden og
konkurrerende helbredsmaessige forhold.

11. 1 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvis pga. arbejdsskaden og
fleksjobansaettelsen ophgrer pga. arbejdsskadens falger

AES foretager en ny beregning af erhvervsevnetabets starrelse, hvis den tilskadekomne ophgrer i
fleksjob og overgar til ledighedsydelse, eller hvis den tilskadekomne overgar fra ét fleksjob til et andet.

Hvis der ved overgangen bliver konstateret et hgjere tab, er tilskadekomne berettiget til yderligere
erstatning, nar aendringen skyldes arbejdsskadens fglger.



11. 2 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvis pga. arbejdsskaden og
fleksjobanseettelsen ophgrer pga. konjunkturer mv.

Ankestyrelsen fastslar i principafggrelse PA 74-19, at en skadelidt ikke mister retten til en midlertidig
erstatning efter § 17a, ved overgang fra fleksjob til ledighedsydelse nar dette skyldes konjunkturer mv.
Ankestyrelsen fastslar det samme i PA 5-19: Der vil fortsat blive givet fuld erstatning for det ggede tab
af erhvervsevne, hvis skiftet fra fleksjob til ledighedsydelse skyldes konjunkturforhold, arbejdsgivers
konkurs eller lignende, men hvor der ikke er konkurrerende helbredsmaessige forhold, der har haft
betydning for skiftet.

Eksempel 48: PA 74-19 sag 1

Tilskadekomne blev visiteret til fleksjob pa grund af en arbejdsskade. Tilskadekomne stoppede i
fleksjobbet og overgik til ledighedsydelse af forskellige arsager (konjunkturer mv.) Tab af erhvervsevne
skulle vurderes efter 8 17 a. Tilskadekomne mistede ikke retten til midlertidig erstatning for tab af
erhvervsevne beregnet pa forskellen mellem lgn uden arbejdsskaden og den aktuelle ledighedsydelse.

Ankestyrelsen udtalte, at det ikke tilstraekkeligt tydeligt fremgik af loven og lovbemaerkningerne, at
skadelidte mister retten til midlertidig erstatning, hvis skadelidte efter ophgr af fleksjob overgar til
ledighedsydelse. Ankestyrelsen lagde til grund, at en sadan regulering bgr have klar lovhjemmel. Det
indgik i Ankestyrelsens vurdering, at den seerlige beregningsregel er en undtagelsesbestemmelse, som
ud fra en formalsfortolkning ma vurderes indskraenkende.

Eksempel 49: PA 74-19 sag 2

Tilskadekomne blev opsagt fra fleksjobbet, ifalge arbejdsgiver grundet manglende arbejde. Hun kom
hermed pa ledighedsydelse.

Tilskadekomne mistede ikke retten til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne beregnet pa
forskellen mellem Ign uden arbejdsskaden og den aktuelle ledighedsydelse.

11.3 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvis pga. arbejdsskaden og
fleksjobanseettelsen ophgrer eller eendres pga. konkurrerende sygdom

Tab af erhvervsevne fastseettes efter § 17 a, ogsa i de tilfeelde fleksjobansaettelsen ophgarer eller
endres helt eller delvis pga. en konkurrerende sygdom.

Der skal foretages en ny beregning af erhvervsevnetabets stgrrelse, hvis den tilskadekomne ophgrer i
fleksjob og overgar til ledighedsydelse, eller hvis den tilskadekomne overgar fra ét fleksjob til et andet.

AES fastseetter det samlede tab af erhvervsevne med udgangspunkt i den faktiske lannedgang.

Hvis der pga. andringen bliver konstateret et hgjere tab, er tilskadekomne berettiget til yderligere
erstatning, medmindre det kan godtggres med overvejende sandsynlighed, at det yderligere tab
skyldes andre forhold end arbejdsskaden, jf. § 12, stk. 2. Dette fglger af PA 5-19.

Eksempel 50: Opsagt i fleksjob pga. knogleskgrhed (JLD 6. november 2017)

Efter en arbejdsskade blev tilskadekomne visiteret til et fleksjob. Hun mistede efter en arreekke
fleksjobbet pga. sygemelding som muligvis skyldtes udvikling af knogleskarhed.

Landsretten udtalte, at 8 17 a er en seerlig beregningsregel for fastsaettelse af erstatning for tab af
erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob.
Bestemmelsen indebeerer, at erhvervsevnetabet fastsaettes pa grundlag af forskellen mellem
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indtjeningen far arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet. Herved fraviger §
17 a bestemmelsen i § 17, stk. 2, hvorefter tab af erhvervsevne fastszettes pa baggrund af et skan.

Landsretten lagde imidlertid til grund, at det ikke fremgik af bestemmelse eller forarbejder, at
bestemmelsen fraviger lovens § 12, stk. 2. Der skal derfor foretages en (kausalitets-) vurdering ved
fastseettelse af tab af erhvervsevne efter § 17 a, ogsa ved midlertidige afgerelser.

Landsretten hjemviste sagen til ny vurdering, fordi Ankestyrelsen ikke havde vurderet, om der var
grundlag for nedseettelse af erstatningen efter § 12, stk. 2.

Eksempel 51: Opsagt i fleksjob. Mange sygedage pga. ny tennisalbue og prolaps. Yderligere
nedseaettelse af erstatningen

Tilskadekomne arbejdede som portar pa et sygehus da han i 2008 var udsat for overfald af en patient.
Han padrog sig en uspecifik belastningsreaktion. Inden arbejdsskaden havde han tilbagevendende
depressioner. Det varige mén blev fastsat til 15 procent, hvoraf halvdelen skyldtes den forudbestaende
sygdom.

Den 1. marts 2012 blev han visiteret til fleksjob. Hans samlede tab af erhvervsevne var 70 procent.
Erstatningen blev nedsat med halvdelen. Vi lagde vaegt pa, at de forudbestaende psykiske gener i sig
selv ville have udviklet sig til at blive erhvervshindrende i stgrre eller mindre grad uanset
arbejdsskadens indtreeden (prognosesynspunkt). Vi lagde veegt pa, at tilskadekomne havde
tilbagevendende, behandlingskreevende depressioner siden 1997. Han var senest indlagt pga.
depressionen 2-3 ar inden arbejdsulykken.

| perioden marts 2013 til oktober 2014 var tilskadekomne ansat i et fleksjob. Han arbejdede som pedel.
Arbejdstiden var aftalt til 16 timer om ugen, men med nedsat effektivitet. Den reelle arbejdstid var 8
timer om ugen. Han blev i sommeren 2014 opsagt til udgangen af oktober 2014, hvorefter han overgik
til ledighedsydelse. Indteegtsnedgangen fra november 2014 og frem var 55 procent pa ledighedsydelse.

Vi nedsatte stadig erstatning for tab af erhvervsevne med halvdelen pga. den forudbestaende psykiske
sygdom. Hans tab af erhvervsevne var herefter 30 procent.

Vi overvejede ogsa, om erstatningen skulle nedseaettes yderligere pga. ny konkurrerende sygdom.

| maj 2014 blev tilskadekomne sygemeldt fra fleksjobbet pa grund af en tennisalbue. Tilskadekomne
kunne ikke se sig selv vende tilbage til jobbet, pa grund af gener fra albuen. Han vurderede, at han
heller ikke kunne udfgre anden beskeaeftigelse med fysisk preeget arbejde. Udover tennisalbuen havde
tilskadekomne ogsa faet symptomer fra en prolaps i nakken. Han havde smerter ud i hgjre arm, som
kom ved belastning af armen.

Vi lagde til grund, at det var overvejende sandsynligt, at han var ophgrt i fleksjobbet som fglge af andre
helbredsmaessige arsager end arbejdsskaden. Vi vurderede, at erstatningen derfor skulle nedsaettes
med lidt mere end halvdelen pga. den forudbestdende psykiske sygdom og den nye konkurrerende
sygdom. Tilskadekomne havde nu yderligere funktionsbegreensninger. Erstatningen blev nedsat med
yderligere 5 procentpoint.

Erstatning for tab af erhvervsevne blev derfor nedsat fra 55 procent til 25 procent.

Eksempel 52: Erstatningen nedsat i seneste midlertidige afggrelse. Konkurrerende gener er
svundet. Erstatningen nedseettes ikke i ny afggrelse

Tilskadekomne var udsat for en arbejdsulykke i april 2013. Han padrog sig rygsmerter som blev
vurderet til i alt 15 procent.

Udover arbejdsskaden havde tilskadekomne gener fra hgjre skulder. Disse var tilkommet efter
arbejdsulykken, men uden sammenhegeng med arbejdsskaden.



AES traf midlertidig afggrelse i december 2016 og vurderede det samlede tab af erhvervsevne til 40
procent. Erstatningen blev nedsat med halvdelen pga. smerter i hgjre skulder.

AES havde i 2017 revision i sagen. AES indhentede opdaterede oplysninger om den sociale og
helbredsmaessige situation, inden AES traf ny midlertidig afggrelse om tab af erhvervsevne.

AES vurderede i den nye afgarelse, at der ikke laengere var skanehensyn fra hgjre skulder.
Erstatningen blev derfor ikke nedsat.

AES lagde vaegt pa, at der ikke laengere var dokumentation for, at han havde skanebehov over for
skulderbelastende arbejde. Det var derfor ikke overvejende sandsynligt, at en del af det samlede tab af
erhvervsevne skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Vi lagde veegt pa, at han efter indstillingen til fleksjob havde skrevet og ringet til kommunen i maj 2017.
Han oplyste, at han ikke leengere havde skanebehov over for skulderbelastende arbejde, fordi han ikke
leengere havde gener. Kommunen lavede en ny bevilling, hvor dette var slettet. Endvidere lagde AES
veegt pa, at det i ansaettelseskontrakten til fleksjob af 1. juni 2017 alene fremgik, at han havde
skanehensyn over for rygbelastende arbejde. Derudover lagde vi vaegt pa, at han havde opsggt laege i
oktober 2017 for at fa fastslaet, at skulderen var helt i orden. Det fremgar af skulderundersggelsen, at
der objektivt set blev fundet god muskelfylde og normal beveegelighed i begge arme. Han havde normal
styrke ved test af rotator cuff muskulatur samt biceps. Der fandtes saledes helt normale forhold ved
skulderundersggelsen.

Der var derfor ikke grundlag for at nedseette erstatningen, jf. § 12, stk. 2.

11.4 Tilskadekomne er visiteret til fleksjob helt/delvist pga. arbejdsskaden og
fleksjobanseettelsen ophgrer pga. andre forhold end arbejdsskaden (ikke helbredsmeessige
forhold)

Hvis tilskadekomne ophgarer i fleksjobbet og overgar til ledighedsydelse af andre (ikke-
helbredsmaessige) arsager end arbejdsskaden, vil tilskadekomne ikke i alle tilfeelde vaeret berettiget til
erstatning for den yderligere lgnnedgang, dette medfarer.

Hvis aendringen fra fleksjobansaettelse til ledighedsydelse udelukkende skyldes tilskadekomnes egne
(ikke helbredsmaessige) forhold, vil der som udgangspunkt ikke vaere ret til erstatning for den yderligere
nedgang i indteegt.

Der er i disse tilfeelde ikke arsagssammenhaeng mellem arbejdsskaden og aendringen i den
erhvervsmaessige situation, hvorfor der ikke er ret til (yderligere) erstatning. Der skal derfor heller ikke
foretages en lgnnedgangsberegning.

Nedenstaende eksempel omhandler tyveri og bortvisning fra arbejdspladsen. Der vil veere andre
situationer, hvor der efter en konkret vurdering ikke er ret til yderligere erstatning for tab af
erhvervsevne, selvom fleksjobansaettelsen ophgrer/aendres.

Eksempel 53: Ophgrt i fleksjob pga. andre forhold end arbejdsskaden. Ikke ret til yderligere
erstatning for tab af erhvervsevne.

Tilskadekomne blev efter en arbejdsskade i hgjre arm/handled visiteret til fleksjob i 2008. | 2015 blev
hun ansat i et permanent fleksjob.

AES traf i 2017 afggrelse om et endeligt tab af erhvervsevne pa 25 procent.

Tilskadekomne anmodede efterfalgende om genoptagelse af sagen med henvisning til, at hun i
sommeren 2018 var opsagt fra fleksjobbet og overgaet til ledighedsydelse.



Af oplysningerne fra kommunen fremgik det, at tilskadekomne var blevet bortvist fra fleksjobbet pa
grund af tyveri fra virksomheden.

AES genoptog sagen, men vurderede, at tilskadekomne ikke havde ret til yderligere erstatning for tab af
erhvervsevne. Arsagen var, at der var andre &rsager end arbejdsskaden til, at hun var opsagt fra
fleksjobbet og overgaet til ledighedsydelse. Der var dermed ikke arsagssammenhaeng mellem
arbejdsskaden og den nuvaerende erhvervsmaessige situation.

Da overgangen til ledighedsydelse udelukkende skyldtes andre forhold end arbejdsskaden, blev der
ikke foretaget en lgnnedgangsberegning.

AST stadfeestede afggrelsen med samme begrundelse som AES.

Hvis eendringen fra fleksjobanseettelse til ledighedsydelse derimod har flere arsager, herunder
tilskadekomnes egne forhold (helbredsmeessige), foretages en ny beregning af lannedgangen og en
fastseettelse af det samlede tab af erhvervsevne.

Hvis der pa grund af aendringen bliver konstateret et hgjere tab, er tilskadekomne berettiget til
yderligere erstatning, medmindre det kan godtggres, at det yderligere tab med overvejende
sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden, jf. § 12, stk. 2.

12. Afrundingsregler. Afrunding ved nedseettelse af
erstatningen

AES beregner lgnnedgangen efter nedenstadende retningslinjer:

AES fastseetter det samlede tab af erhvervsevne efter 8 17 eller 8§ 17 a (lanberegning)

Det samlede tab fastseettes (afrundes) til en procent som er delelig med 5

Herefter vurderer AES om der er grundlag for at nedseette erstatningen efter § 12, stk. 2

AES nedseetter erstatningen pga. 8§ 12, stk. 2

AES afrunder herefter, og fastseetter erstatning for tab af erhvervsevne pga. arbejdsskaden til
en procent som er delelig med 5

AES’ praksis hviler primaert pa en fortolkning af lovens ordlyd. Det fremgar af § 17 a, at "tabet af
erhvervsevne" for personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob,
fastseettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen far arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller
indtjeningen i fleksjobbet. Nar det er ubestridt, at der er et pavist tab af erhvervsevne, faglger det af
arbejdsskadesikringslovens 8§ 12, at tabet af erhvervsevne skal anses for at vaere en fglge af
arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod. Arbejdsskadesikringslovens § 12
er sadledes en formodningsregel, der fastslar, at det er AES, der har bevisbyrden for, at tabet af
erhvervsevne ikke kan anses for en fglge af arbejdsskaden. AES skal derfor farst fastsaette et samlet
tab af erhvervsevne fgr en eventuel nedseettelse efter 8 12, stk. 2.

Eksempel 54: Afrunding af Isnnedgangsberegning og nedseettelse af erstatningen (8 12, stk. 2)

Tilskadekomne blev visiteret til fleksjob den 1. februar 2018 pa grund af arbejdsskaden. Vi traf
afgarelse om tab af erhvervsevne den 1. september 2018.

Uden arbejdsskaden kunne tilskadekomne have tjent 370.381 kr. arligt.



Tilskadekomne modtog pa tidspunktet for vores afgarelse en ledighedsydelse pa 16.583 kroner om
maneden.

Vi omregnede den manedlige ledighedsydelse pa 16.583 kroner til en arlig indtjening:16.583,00
kr. 1 x 12 = 198.996 kroner

Nedgang i indteegt: 171.385 kroner (370.381 kr. - 196.996 kr.)

Dette svarede til en procentvis nedgang i indtaegt pa 46,3..

Det samlede tab af erhvervsevne blev fastsat til 45 procent (afrunding til neermeste 5-procent)
Vi nedsatte erstatningen med Y2 pga. en konkurrerende sygdom (8 12, stk. 2)

Tabet pga. arbejdsskaden, fagr afrunding, var 22,5 procent.

Vi afrundede herefter, og fastsatte erstatning for tab af erhvervsevne pga. arbejdsskaden til en
procent som er delelig med 5

Tab af erhvervsevne pa grund af arbejdsskaden blev fastsat til 25 procent.

13. Hvornar er bevilling af fleksjob endelig

Personer over 40 ar far efter det farste fleksjob — uanset leengde — et permanent fleksjob, hvis
jobcenteret vurderer, at arbejdsevnen fortsat er nedsat i et omfang, sa overgang til beskeeftigelse pa
det ordinaere arbejdsmarked ikke er en mulighed, og betingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt.

Vores udgangspunkt er derfor, at vi leegger til grund, at fleksjob nr. 2 i disse tilfeelde er endelig. Vi
spgrger kommunen, hvis der er seerlige forhold som giver anledning til tvivl om fleksjob nr. 2 er endelig.

Se 0gsa PA 35-18 med eksempel pa 2 sager om kommunens bevilling skulle veere midlertidigt eller
permanent, jf. lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

| PA 35-18 fastslog Ankestyrelsen:

Et permanent fleksjob til en person over 40 ar, der fortsat er i sit farste fleksjob, kan farst
bevilges efter 5 ar. | den ene konkrete sag lagde Ankestyrelsen veegt pa, at borgeren var
bevilget midlertidigt fleksjob i 5 &r den 22. september 2015, idet han fra den dato var ansat i
fleksjob, der var godkendt af kommunen. Det betad, at perioden pa 5 ar lgb fra den 22.
september 2015.

Far personen sit andet fleksjob, far pageeldende fylder 40 ar, udlgser det ikke ret til et
permanent fleksjob, nar pagaeldende fylder 40 ar.

Ankestyrelsen skrev ogsa:

En person over 40 ar kan fa et permanent fleksjob, nar personen efter ophgr af farste fleksjob
anseettes i sit andet fleksjob og fortsat opfylder betingelserne for fleksjob. Det geelder uanset
leengden af det fgrste fleksjob.

Er der tale om flere sidelgbende fleksjob, kan borgeren ikke f& et permanent fleksjob, far det
farste fleksjob er ophart. Det vil sige, at kommunen ikke kan give permanent fleksjob til en
person, der sidelgbende med farste fleksjob, begynder i et nyt fleksjob.

Fleksjob bevilget fagr 1. januar 2013

Reglerne om midlertidigt fleksjob geelder ikke for fleksjob, hvor ansaettelsen i fleksjob er sket inden 1.
januar 2013.
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Hvis anseaettelsen i fleksjob derimod er sket efter den 1. januar 2013, geelder reglerne om midlertidigt
fleksjob — selvom selve bevillingen af fleksjobbet er sket fgr 1. januar 2013.

Det geelder ogsa, hvis tilskadekomne skifter fleksjob, og anszettelsen i det nye fleksjob sker efter den 1.
januar 2013.

Vi treeffer derfor som udgangspunkt en midlertidig afggrelse om tab af erhvervsevne i tilfeelde, hvor
anseettelsen i fleksjob er sket efter 1. januar 2013 — uanset, at bevillingen er sket far 1. januar 2013.

Se ogsa Ankestyrelsens PM 37-20, sag nr. 1:
Tilskadekomne var bevilget fleksjob far januar 2013, men farst tiltradt fleksjob efter 1. januar 2013.

Ankestyrelsen fandt, at der skulle treeffes en midlertidig afggrelse om erstatning for tab af
erhvervsevne, selvom tilskadekomne var bevilget fleksjob far januar 2013.

Et midlertidigt fleksjob betyder, at den erhvervsmeessige situation ikke er afklaret. Der skal derfor
treeffes afgarelse om erstatning for tab af erhvervsevne igen, nar kommunen har foretaget en ny
vurdering.

Se kapitel 10 hvis tabet af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden er mere end 15 procent, og
tilskadekomne anmoder AES om at treeffe helt eller delvis endelig afggrelse om tab af erhvervsevne.
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