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Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Indledning

Denne praksisbeskrivelse er skrevet for at beskrive praksis om anerkendelse af ulykker efter lov
om arbejdsskadesikring. Praksisbeskrivelsen er farst og fremmest skrevet til vores medarbejdere,
men er ogsa udformet sa fagforeninger, forsikringsselskaber og andre kan anvende den.

Praksisbeskrivelsen skal vere en hjealp til behandling af sagerne og skal give en forstaelse af
kravene til sammenhangen mellem en handelse eller en pavirkning og en skade samt til kravene
til, at en given skade er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Praksisbeskrivelsen er af generel karakter, hvilket betyder, at konkrete forhold i den enkelte sag
kan fare til en anden afgarelse end et lignende eksempel, som er beskrevet i praksisbeskrivelsen.

Praksisbeskrivelsen suppleres af falgende selvsteendige praksisbeskrivelser om de enkelte
skadetyper:
- Praksisbeskrivelse om ryg- og nakkeskader
- Praksisbeskrivelse om skulderskader
- Praksisbeskrivelse om knaskader
- Praksisbeskrivelse om fodskader
- Praksisbeskrivelse om tandskader
- Praksisbeskrivelse om psykiske skader

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, marts 2018
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Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Lovgrundlag

Reglerne for anerkendelse af ulykker sket 1. januar 2004 eller senere fremgar af
lovbekendtgerelse nr. 278 af 14. marts 2013 om arbejdsskadesikring, § 5 og § 6. Loven er tradt i
kraft den 1. januar 2004. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og
erhvervssygdom, jf. 8 7, der er en falge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under. § 6,
stk. 1. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en handelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Betingelserne for at anerkende en ulykke

Efter loven kan en arbejdsskade anerkendes som en ulykke, hvis en personskade er forarsaget af
en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage og er en fglge af
arbejdet eller de forhold, det er foregaet under.

Det betyder, at der skal vere tale om

« en personskade, altsa en fysisk eller psykisk skade
« aten handelse eller pavirkning pa arbejdet er arsag til skaden (arsagssammenhang)
« at haendelsen eller pavirkningen sker pludseligt eller inden for 5 dage

Ulykkesbegrebet — arbejdsskadesikringslovens § 6

Ifglge arbejdsskadesikringslovens § 6 forstas ved en ulykke en personskade forarsaget af en
handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Heri ligger et krav om, at der skal veere sket en personskade af fysisk eller psykisk karakter, og
der skal veere arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen og skaden.

Bevisvurdering

Efter almindelige erstatnings- og forsikringsretlige principper er det den, der rejser et erstatnings-
krav, som skal bevise eller sandsynliggare, at vedkommende er erstatningsberettiget. Det vil
sige, at det er den tilskadekomne, der har bevisbyrden.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har pligt til at indhente ngdvendige oplysninger for at sikre, at
afgarelserne treeffes pa et tilstreekkeligt grundlag. Herunder skal man undersgge faktum i den
konkrete sag. Tilskadekomne medvirker ved sagens oplysning, eksempelvis ved at svare pa
spargsmal eller ved at lade sig undersgge af en laege. Hvis der er tvivl om handelsen eller
pavirkningen, forlgbet eller ssmmenhangen med skaden, vil man undersgge sagen naermere.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan eksempelvis bede tilskadekomne om at uddybe
beskrivelsen af handelsen eller pavirkningen.
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Man kan ogsa bede om navne pa eventuelle vidner, supplerende laegelige oplysninger eller andet.
Hvis der efter vores undersggelse er tvivl, om der er sket en skade, eller om der er
arsagsforbindelse mellem en handelse eller pavirkning og skaden, ma man afvise at anerkende,
at der er sket en arbejdsskade i lovens forstand. Afgarelsen afhaenger dog af en konkret
bevisbedemmelse, hvor der sker en afvejning af de relevante beviser i sagen.

| forleengelse af to domme afsagt ved Hgjesteret den 9. november 2016 (UfR.2017.516.H og
UfR.2017531H) omkring personskadebegrebet ved arbejdsskader, har Ankestyrelsen udsendt
principafgerelse 33-17. Det falger heraf at der skal foretages en konkret bevisbedgmmelse hvor
en reekke elementer indgar. Bevisbedemmelsen er en afvejning af, hvilke beviser, der taler
henholdsvis for og imod en arsagssammenhang mellem handelsen og en personskade.

Det elementer, der indgar i bevisbedgmmelsen kan vere:

- tidsmeessig sammenhang

- kontakt til leege/anden behandler — og hvornar

- lengerevarende gener, eller gener, der er svundet efter relevant behandling

- relevante behandlinger

- forudbestaende sygdom, som gav symptomer far haendelsen/pavirkningen

- forudbestaende sygdom, der er konstateret efter haendelsen, og som ikke gav symptomer
far

- symptomernes udvikling efter haendelsen/pavirkningen

- enrelevant belastning i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed)

Arsagssammenhangen

| forbindelse med Hgjesteretsdommen af 8. november 2013 udsendte Ankestyrelsen en raekke
principafgerelser (se naermere under afsnittet om personskade i lovens forstand). I den
forbindelse benyttede Ankestyrelsen lejligheden til at preecisere, at det er tilskadekomne, der har
bevisbyrden for dels, at der har veret en given skade (haendelse) pa arbejdet, og dels at
handelsen har medfert gener. Dette kaldes “’ligefrem bevisbyrde” og betyder, at det er
tilskadekomne, der med overvejende sandsynlighed skal godtgare, at der har veret en haendelse,
som har medfart gener.

Der er ikke et krav om dokumentation, men om overvejende sandsynlighed, hvilket er mere end
50 procent. At noget er "mindre sandsynligt” eller "sandsynligt” er ikke nok til at lgfte
bevisbyrden. Dokumentation er godt, men det er ikke altid muligt at dokumentere en haendelse
eller, at der med det samme var gener.

Hvis en haendelse ikke er dokumenteret, ma der tages stilling til, om handelsen er
sandsynliggjort. | forhold til haeendelsen er det derfor vigtigt at undersgge, om arbejdsgiver
kendte til haendelsen eller om der var vidner.

Der er dog ogsa andre forhold, der kan lgfte bevisbyrden. Hvis for eksempel en stilladsarbejder
bliver fundet pa jorden med en hovedskade efter kollegernes frokost, og de ved, at han blev
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tilbage for at feerdigggre noget, sa sandsynliggar det samlede handelsesforlgb, at han er faldet
ned fra stilladset under sit arbejde.

Nar tilskadekomne har dokumenteret eller sandsynliggjort haendelsen skal pagaldende ogsa lgfte
bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem handelsen og tilskadekomnes gener.

Arsagssammenhang dakker over to forhold, der skal vere opfyldt: Der skal vere bade
medicinsk og juridisk arsagssammenhang, herunder tidsmaessig sammenhang mellem
haendelsen og skaden.

Juridisk arsagssammenhaeng er en vurdering af om lovens krav til bevisbyrden er lgftet og
hvornar noget er overvejende sandsynligt”.

Medicinsk arsagssammenhang er den leegefaglige vurdering af, om en given haendelse/
pavirkning kan medfare de gener, som tilskadekomne har.

Medicinsk arsagssammenhang
Til brug for vurderingen af legefaglig arsagssammenhang anvender vi fglgende hjelpekriterier:

« Biologisk naturlig og logisk forklaring pa, at skaden er opstaet som falge af haeendelsen
eller pavirkningen (pavirkningen er relevant i forhold til at forarsage den anmeldte skade)
o Belastningsforholdene

I en biologisk naturlig og logisk forklaring indgar, at heendelsen eller pavirkningen har en sadan
karakter og et omfang, at det er sandsynligt, at skaden er opstaet som fglge af denne.

I den konkrete sag kan der indga en vurdering af, om handelsen eller pavirkningen er en relevant
belastning i forhold til den anmeldte skade, og dermed om den er arsag til den anmeldte skade.
Det er ikke altid klart, om en bestemt handelse eller pavirkning er relevant i forhold til at
medfare den anmeldte skade. Vi vil derfor i tvivlstilfeelde anvende leegelig sagkundskab, da det
legelige element indgar i den konkrete bevisbedgmmelse..

EKSEMPEL 1
Biologisk og logisk forklaring

Der er en biologisk naturlig og logisk forklaring p4, at et fald fra 5 meters hgjde medfarer et
benbrud. Bruddet vil derfor blive anerkendt som en ulykke.

EKSEMPEL 2
Ikke biologisk og naturlig forklaring

Da en kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smeld i ryggen. Der pavises
efterfalgende en diskusprolaps i leenden. Det at rejse sig fra en stol er ikke en pavirkning, der i
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sig selv kan forarsage en diskusprolaps, da der er tale om en egen bevagelse. Der er derfor ikke
tale om en ulykke, og sagen afvises.

Belastningsforholdene

| denne vurdering indgar, om der er andre konkrete forhold, som kan medvirke til at gore
handelsen eller pavirkningen er relevant i forhold til at forarsage en skade.

Det kan eksempelvis veere, hvis

o arbejdsforholdene er akavede
« haendelsen foregar hurtigt og forberedelse er derfor sveerere
e der er forhold som komplicerer forlgbet

Juridisk arsagssammenhang

Nar arsagssammenhangen mellem en handelse/pavirkning og tilskadekomnes gener skal
vurderes, stilles der krav om tidsmassig sammenhang, og der skal veere debut af symptomer i
teet tilknytning til skaden.

Retslaegeradet har udtalt, at hvis der leegefagligt set er arsagssammenhang mellem en handelse/
pavirkning og tilskadekomnes gener, sa vil tilskadekomne have debut (begyndende) symptomer
indenfor 72 timer (3 dagn). Dette geelder ikke psykiske skader (se praksisbeskrivelse om
psykiske skader).

Derfor er det tilskadekomne, der skal sandsynliggare/dokumentere, at der har vaeret gener
samtidig med eller kort tid efter skaden. Det kaldes, at der har vaeret strakssymptomer.

Sommetider er den tidsmassige sammenhang mellem handelsen/pavirkningen og skaden/
generne klart dokumenteret ved, at tilskadekomne i neer tilknytning til heendelsen/ pavirkningen
har veeret hos sin praktiserende lage eller pa skadestuen. Imidlertid er der mange, som enten ikke
kan fa en hurtig tid hos laegen eller som lige ser tiden lidt an. I nogle tilfalde kan tilskadekomne
sandsynliggere gener, hvis for eksempel pageldende var sygemeldt lige efter skaden, matte
fritages for bestemte arbejdsopgaver, beskriver ulykken ved farste laegebesag eller har faet
behandling. Det er en konkret vurdering, hvor meget der skal til, men man skal huske, at det skal
veaere overvejende sandsynligt.

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tager stilling til anerkendelse, vil det indga i vurderingen
om der er arsagssammenhzang mellem de gener der opstod ved arbejdsulykken og de gener der er
pa afgerelsestidspunktet. Det betyder, at det indgar i vurderingen, om man har veeret rask og
generne har veret forsvundet helt, eller der blot har veeret variation i intensitet af generne. Det vil
ogsa indga i vurderingen, om der har veeret en konkurrerende skade, som har indflydelse pa
sygdomsbilledet.
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Personskade i lovens forstand

Hgjesteret afsagde den 8. november 2013 en dom vedrarende den nedre graense for, hvornar der
er tale om en personskade og dermed en ulykke i arbejdsskadesikringslovens forstand. Hgjesteret
udtalte generelt, at personskadebegrebet ma fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter
arbejdsskadesikringsloven.

Forbigaende smerter, der ikke kraever behandling, men gar over af sig selv, vil derfor normalt
ikke veere en personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand. Det er ikke en betingelse, at
skaden berettiger til ydelser efter loven for at skaden kan anerkendes.

Dommen betyder saledes, at der godt kan veere tale om en skade efter en haendelse/pavirkning i
form af smerter, der gar over af sig selv, som vil kunne medfgre godtgarelse for svie og smerte
efter almindelige erstatningsretlige regler, men som ikke vil fare til, at skaden ogsa kan
anerkendes som en ulykke efter arbejdsskadesikringslovens regler. Ankestyrelsen har i seks
principafgerelser (PA) praeciseret Hgjesteretsdommens krav til, at en haendelse opfylder lovens
personskadebegreb. Det drejer sig om PA 36-14,PA 49-15 og PA 32-17 for sa vidt angar fysiske
skader og PA 24-15, PA 25-15 og PA 26-15 for sa vidt angar psykiske skader.

Principafgarelserne omhandler kravene til, hvornar en personskade efter en handelse/pavirkning
er en arbejdsskade i lovens forstand. De fastslar, at skaden skal have et vist omfang, fgr der kan
ske anerkendelse, selv hvis der er en klar arsagssammenhang. Endvidere skal der vere tale om
en skade, som ikke er forbigaende, det vil sige skader, som ikke gar over indenfor en kortere
tidsperiode. Det centrale er, om skaden, uanset om der er tale om starre eller mindre gener/
smerter, gar i sig selv igen spontant indenfor den normale tidshorisont for den type skader.

Personskader der umiddelbart kan vurderes

Der er en raekke skadestyper som pa grund af skadens art ma anses for personskader i lovens
forstand, herunder skader pa det harde veav. Det er skader hvor haendelsen/pavirkningen typisk
har medfart en umiddelbar strukturel skade/forandring i kroppen. De typer af skader indebarer
oftest en form for behandling og udger desuden en raekke risici for komplikationer og udvikling
af forskellige falger pa sigt.

Disse skadestyper kan anerkendes som en arbejdsskade i lovens forstand. Det er ikke ngdvendigt
at afvente det tidspunkt, hvor skaden ikke leengere bedres eller at undersgge nermere, om der er
vedvarende falger eller om der har veeret givet relevant behandling af skaden. Det drejer sig for
eksempel om paviste

Brud

Prolapser

Amputationer

Overrivninger/overskeering af sener og muskler
Ledskred

Meniskskader
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Korsbandsskader
Bruskskader
Nervelasioner
Hjernerystelse
PTSD

Safremt der ud fra en generel egnethedsbetragtning er arsagssammenhang mellem en haendelse/
pavirkning og en skade af denne type, vil der umiddelbart kunne treeffes afgerelse om
anerkendelse — uanset, om skaden ifglge de leegelige oplysninger ma antages at ga over, eller det
ender med, at der ikke er gener efter skaden.

Bagatelskader

Ved bagatelskader — som for eksempel et blat merke eller en haevelse — vil der ikke vere tale om
en personskade i lovens forstand. Dette falger af principafgarelser 49-15 og 32-17.

EKSEMPEL 3
Bagatelskade

En kok flyttede et skeerebrat pa 2 kilo og tabte brettet, der faldt ned og ramte hendes hgjre
ankel. Ifglge leegeerklering | havde hun faet stillet diagnosen haevelse og blat meerke pa hgjre
ankel.

Sagen afvises, da der var tale om mindre skader, som ville ga over af sig selv uden behandling
inden for en kortere tidshorisont. | denne vurdering indgar ogsa, at heendelsen alene var relevant i
forhold til at medfare forbigaende gener i anklen, der ikke kraeevede behandling. Der var saledes
ikke sket en personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

Skader der skal afdeekkes neermere

Der er en lang reekke skadestyper, der som udgangspunkt ikke med sikkerhed kan kategoriseres
som hverken bagatelskader eller personskader der umiddelbart kan vurderes.

Det kan for eksempel veere forvridning, forstuvning, leesion, kvestelse, fiberspraengning, hoved-
skader uden hjernerystelse, sar eller psykiske gener og hvor haendelsen/pavirkningen er relevant i
forhold til at medfare skaden, men der er mulighed for, at skaden vil bedres spontant uden
behandling. Det afggrende er, uanset om der er tale om stgrre eller mindre gener/smerter, om
disse gar i sig selv igen spontant indenfor den normale tidshorisont for den type skader.
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EKSEMPEL 4
Udseattelse af sagen

En elektriker var i feerd med at montere en stikdase, mens han stod pa en stige. Da han trykkede
med boremaskinen, rgg stigen vaek under ham, og han faldt ned og landede pa hgjre hand. Der
var i legeerkleering | (udarbejdet 1 maned efter haendelsen) stillet diagnosen forstuvet hgjre
hand, og egen leege mente ikke, at der ville vare varige falger, ligesom tilskadekomne ikke var
blevet behandlet. Imidlertid fremgik det ogsa, at tilskadekomne fortsat havde smerter og let
nedsat bevagelighed i handleddet.

Sagen blev udsat.

Betydningen af behandling

Principafgarelse 32-17 og 49-15 slar fast, at forbigdende smerter, der ikke kraever behandling,
men gar over af sig selv, normalt ikke vil vaere en personskade i lovens forstand.

Hvis generne derimod er gaet over, men der har veret relevant behandling, har skaden et
omfang, der gar, at kravene til lovens personskadebegreb er opfyldt, og skaden/generne kan
anerkendes som en arbejdsskade i lovens forstand. Det er med andre ord ikke enhver behandling
men kun relevant behandling, der ferer til, at sagen kan anerkendes, selvom der ikke er
vedvarende gener.

Spergsmalet om "relevant behandling” er farst og fremmest et leegefagligt spergsmal, der gar pa,
om skaden bedres pa grund af behandling eller behandlingen afhjelper betydelige risici for en
vedvarende skade. | det omfang der er tale om leegeordineret behandling er udgangspunktet, at
denne betragtes som relevant. Udgangspunktet kan dog fraviges, hvis behandlingen vurderes at
sta i abenbart misforhold til skaden, for eksempel fysioterapi for en mindre forvridning af en
finger.

I sager hvor behandlingen ikke er leegeordineret, vil leegekonsulenten kunne inddrages i
vurderingen og udtale sig om, hvilken skade, der vurderes at vere tale om, og om typen af skade
vil ga i sig selv uanset behandling, inden for en kortere tidshorisont.

Hvis der ydes behandling for skader, hvor behandlingen ikke har nogen relevant effekt, vil der
ikke veere tale om en personskade i lovens forstand, uanset at skaden vil bedres (hurtigere) af for
eksempel fysioterapi.

Det er ikke altid relevant at have oplysninger om behandlingerne, idet skadens karakter kan have
et sadant beskedent omfang, at behandlingerne ikke er afgarende for helbredelse.
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EKSEMPEL 5
Ikke ngdvendig behandling

En smed klemte sin hgjre pegefinger i en maskine. Ifglge legeerkleering I (udfeerdiget en uge
efter haendelsen) var diagnosen klemskade af hgjre pegefinger, og tilskadekomne klagede over
let amhed i fingeren, men der blev ikke fundet objektive forandringer efter heendelsen. Kort efter
heendelsen fik tilskadekomne 2 fysioterapeutbehandlinger i fingeren.

Skaden i fingeren blev afvist, fordi vi vurderede, at behandlingen ikke var ngdvendig. Generne
ville efter vores opfattelse ga i sig selv uden behandling.

EKSEMPEL 6
Ngdvendig behandling

En plejearbejder skulle lgfte en person fra en seng over i en kgrestol. Borgeren vejede cirka 95
kilogram, og kunne ikke hjelpe til. Da plejearbejderen lgftede og samtidigt vendte borgeren,
merkede hun et smeld i sin venstre skulder med efterfglgende smerter. Der var ikke ved de
legelige undersggelser i form af bade rentgen og ultralyd pavist nogen skader i skulderen.
Tilskadekomne havde modtaget bade fysioterapi- og kiropraktorbehandlinger efter handelsen,
og smerterne var forsvundet inden vores afgarelse.

Skuldersmerterne blev anerkendt, idet fysioterapi- og kiropraktorbehandlinger havde veret
relevante for, at generne var forsvundet.

EKSEMPEL 7
Relevant behandling (fra principafgerelse 32-17)

Tilskadekomne gik baglans og tradte ned i en kloak. Pagaldende fik som falge heraf en
blodansamling. Han var ved laege dagen efter haendelsen og igen den 22. oktober 2010, hvor han
fik udtemt 40 ml af blodansamlingen. Ankestyrelsen fandt det godtgjort, at tilskadekomne havde
padraget sig en arbejdsskade i form af en blodansamling i venstre kna, som blev anerkendt som
en arbejdsskade. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at behandlingen den 22. oktober 2010 hvor
tilskadekomne var hos laegen, og fik udtemt 40 ml fra blodansamlingen, hvilket udgjorde en
relevant og helbredende behandling.

Delvise anerkendelser

Vi kan treeffe afgarelse om en delvis anerkendelse. I disse tilfaelde vil vi afgreense skaden og
afvise eventuelle andre diagnoser/gener, der ikke kan tilskrives haendelsen — for eksempel pa
grund af manglende relevant belastning eller manglende tidsmassig sammenhang eller fordi, der
ikke er tale om en personskade i lovens forstand.
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EKSEMPEL 8
Delvis anerkendelse (fra principafgerelse 32-17)

I samme sag som ovenfor, hvor tilskadekomne gik baglans og tradte ned i en kloak, og hvor
blodansamlingen blev anerkendt som en arbejdsskade, fandt Ankestyrelsen for sa vidt angar
tilskadekomnes meniskskade, at denne ikke kunne anerkendes. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at
tilskadekomne var til leege den 29. november 2010, hvor havelsen var aftagende, og at
tilskadekomne herefter ikke var i leegekontakt igen far den 5. december 2011, hvor han oplyste,
at han akut havde faet smerter i knzet.

Ankestyrelsen fandt det ikke godtgjort, at menisklaesionen var en arbejdsskade, da den blev
konstateret mere end et ar efter haendelsen, og der dermed ikke var tidsmaessig sammenhang.

EKSEMPEL 9
Delvis anerkendelse (Hgjesteretsdom af 9. november 2016)

Tilskadekomne var under udferelse af sit arbejde faldet forover og hans ene ben skred ud til
siden i forbindelse med, at han sad pa hug og skulle lzegge et affaldsnet sammen. Han fik herved
et stad i ryggen med smerter til fglge. En efterfalgende scanning viste, at han havde degenerativ
ryglidelse, som havde veeret til stede forud for haendelsen samt en diskusprolaps. Tilskadekomne
havde ikke haft symptomer fra ryggen forud for haendelsen. Hgjesteret vurderede, at det ikke var
godtgjort, at diskusprolapsen var forarsaget af haeendelsen, men prolapsen var blevet
symptomgivende ved handelsen. Diskusprolapsen i leenderyggen blev dermed afvist, mens
lendesmerter blev anerkendt som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan kun anerkende ”det mindre i det mere”, hvis de gener vi
finder arsagssammenhaeng til opfylder personskadebegrebet og saledes ikke gar over af sig selv
uden behandling.

Personskadebegrebet ved forudbestaende

| principafgerelse 36-14 fastslar Ankestyrelsen, at forudbestaende sygdomme ikke har betydning
for spgrgsmalet om anerkendelse af en ulykke. Det forhold at der er forudbestaende sygdom i
samme legemsdel betyder ikke, at der ikke kan ske anerkendelse af en arbejdsskade. Det er dog
et krav, at hendelsen/pavirkningen har medfart en personskade i lovens forstand

Hzandelsen/ pavirkningen skal veere relevant i forhold til den indtradte forveerring og
handelsen/pavirkningen skal have medfgrt en vedvarende forverring af de forudbestaende gener
eller have medfadt behov for behandling.

Det er ikke et krav, at den nye haendelse medferer ret til for eksempel yderligere 5 procent i mén
efter den nye skade. Ved vurderingen indgar i stedet en betragtning om, hvorvidt der er forskel
pa generne far haendelsen/ pavirkningen og generne efter skaden pa det tidspunkt, hvor der ikke
er bedringsmulighed for generne.
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Safremt handelsen/pavirkningen alene har vaeret udlgsende i forhold til en forbigaende
forvaerring i en allerede sveaekket legemsdel, fordi der var en forudbestaende sygdom, er der ikke
en personskade, der kan anerkendes efter loven. Det svarer til situationen i Hgjesterets dom af. 8.
november 2013. Der skal sandsynliggeres en forveerring af de forudbestaende gener og veere tale
om en vedvarende forveaerring.

Hvis der ikke er en vedvarende forveerring, eller der ikke har veeret relevant behandling,
foreligger der ikke en personskade i lovens forstand.

EKSEMPEL 10
Forudbestaende (fra principafgerelse 36-14)

| principafgarelse 36-14 skubbede tilskadekomne en pumpe og fik rygsmerter. Pagaeldende
havde forudbestaende kronisk darlig ryg. Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at skubbet af en tung
pumpe pa hjul havde medfart en beskeden belastning af tilskadekomnes ryg, og at der ikke var
sket en klinisk forveerring af tilstanden i ryggen. Ankestyrelsen vurderede, at der pa grund af
tilskadekomnes forudbestaende darlige ryg kunne opsta akutte forvaerringer selv ved mindre
belastninger. Hendelsen blev afvist.

Skader uden kendt arsag

Nogle skader opstar spontant uden nogen kendt arsag, altsa uden at kroppen er udsat for en
belastning, der kan forklare skaden. Det gealder for eksempel ved pavirkninger, hvor
belastningen ikke er egnet til at overstige kroppens egen styrke. Opstar skaden ved en egen
beveaegelse, vil der ikke veere tale om en relevant belastning, f.eks. principafgarelse U-05-05 og
skaden vil blive afvist som en arbejdsskade.

Man skal dog veere opmarksom pa gransetilfeeldene, hvor der er en beskeden belastning af den
beskadigede legemsdel, men hvor der ikke er tale om ren egen beveegelse. | disse tilfelde fastslas
det i 33-17, at vi skal foretage en konkret bevisbedgmmelse, hvor vi forholder os til, hvad der er
den udlgsende arsag til skadens opstaen. Vi kan i sadanne tilfeelde ikke afvise sagen alene pa, at
der er tale om en beskeden belastning, som ikke er egnet til at medfare den pagaldende skade.

Er situationen derimod den, at man anmelder en diskusprolaps i nakken, fordi man har faet et
vrid i knzet, vil sagen kunne afvises, da der ikke er en relevant belastning af den nakken under
handelsen, hvor alene kneet belastes.

Diagnosen og skaden

Ved vurderingen af om der er arsagssammenhang vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
undersgge hvilken diagnose, der er tale om. Hvis der er flere diagnoser, anvender man den eller
de diagnoser, som er mest rigtige efter en leegefaglig vurdering.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan anerkende for eksempel diagnosen ”smerter”, hvis der
leegefagligt set er en sammenhang, selvom vi afviser en diagnose — for eksempel prolaps.
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Medicinsk set stilles en diagnose ud fra en leeges vurdering af:
1) tilskadekomnes subjektive klager og symptomer og
2) en klinisk objektiv undersagelse.

Den kliniske undersggelse afhaenger af skaden, og kan ga pa smhed i bestemte muskler eller
sener, bevaegeindskrankning, udstraling i bestemte nerver med videre. Nogle diagnoser kan
bestyrkes ved undersggelser i form af ultralyd, rentgen, MR-skanning eller andet, som typisk
udfares af specialleeger eller pa hospitaler.

I den konkrete sag kan fglgende saledes vare gavnligt for en vurdering af, hvilken diagnose der
kan stilles:

Operationsbeskrivelser, herunder artroskopi (kikkertundersggelse)
Ultralydsundersggelser

MR-skanninger

CT-skanninger

Rantgenundersagelser

Undersgagelser hos specialleege

Journal fra egen lzege eller hospital

Hvis eksempelvis tilskadekomne har faet en diskusprolaps i nakken, og pagaeldende har varet til
skanning af nakken eller er blevet opereret i nakken efter skaden, sa kan vi formentlig fa
verificeret diagnosen ved at indhente resultatet af disse.

Det bemeerkes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke selv sender tilskadekomne til
ovennavnte undersggelser bortset fra specialleegeundersggelser.

Afgransning mellem ulykke og erhvervssygdom

Skader, der opstar som falge af pavirkninger af op til 5 dage, kan anerkendes som ulykker. For
ulykker er der i loven fastsat en gvre greense for pavirkningens varighed pa 5 dage. Den kan ikke
fraviges. Omvendt er der ikke en nedre graense for den tidsmassige udstraekning af en
erhvervssygdom.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil som udgangspunkt behandle en arbejdsskade som en
ulykke, hvis pavirkningen er op til 5 dage, Er pavirkningen laengere tid end 5 dage, skal vi
behandle arbejdsskaden som en erhvervssygdom.

For at kunne anerkende pavirkningen som en ulykke, skal der vere tale om en pavirkning som
adskiller sig fra det seedvanlige arbejde, og som varer op til 5 dage. Der skal eksempelvis veere
lgftet tungere eller mere end der plejer, eller pageeldende skal have lgst helt andre opgaver end
det seedvanlige arbejde bestar af. En flyttemand, som dagligt udfarer tungt flyttearbejde, kan
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derfor godt fa anerkendt en rygskade, hvis han har f.eks. i fire dag har ekstraordineert tungt
flyttearbejde, som medfarer en rygskade — ogsa selv om der ikke kan peges pa et konkret lgft.

Hvis flyttemanden under en flytning baerer en tung genstand pa vej op ad en trappe, mister
balancen og far et vrid i ryggen, kan skaden anerkendes som en ulykke, selvom han er vant til at
flytte tunge genstande. Skaden er opstaet som fglge af en bestemt haendelse.

Hvis arbejdet derimod er sedvanligt tungt, og der ikke er oplysninger om sarligt tunge lgft, vrid
eller andre pavirkninger, der kan veere drsag til en skade (ulykke), kan vi i stedet veelge at oprette
en erhvervssygdomssag og dér tage stilling til om rygskaden er forarsaget af hans arbejde som
flyttemand i 15 ar.

I sager med pavirkninger op til 5 dage skal man vare opmaerksom pa, at der kan vere tilfalde,
hvor der gar nogen tid fra pavirkningens ophar, og til symptomerne pa en skade opstar. Hvis
pavirkningen har varet i op til 5 dage og symptomerne farst opstar pa 6. dagen, skal sagen
behandles som en ulykke. Det afgarende for at behandle sagen som en ulykke er, at pavirkningen
som har udlgst skaden ikke har haft en varighed udover 5 dage.
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