Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

Rigsrevisionen
Landgreven 4
1301 Kgbenhavn

Administrativt-teknisk notat til hgringssvar fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til Rigsrevisionens udkast
til beretning

Bestyrelsen har i brev af 3. september 2019 til Rigsrevisionen afgivet sine principielle
kommentarer til Rigsrevisionens udkast til beretning og har tillige henvist til vedlagte
notat med tekniske bemeerkninger.

Indledningsvist afgives nogle overordnede bemaerkninger, som relaterer sig til beret-
ningsudkastet i sin helhed. Derneest fglger en raekke konkrete forslag til eendrede for-
muleringer inddelt efter strukturen i Rigsrevisionens udkast til beretning. Samtidig er der
udarbejdet og henvist til dataunderbyggede figurer, der understatter AES’ forslag til aen-
drede formuleringer. Figurerne findes i vedlagte bilag.

Generelle bemaerkninger
AES vil indledningsvis henstille til, at Rigsrevisionen er konsekvent i formuleringerne,
nar der henvises til forhold, AES har oplyst om. Den vekslende brug af henvisninger til
AES kan forvirre, hvorfor AES indstiller, at Rigsrevisionen konsekvent skriver "AES op-
lyser” fremfor "ifalge AES”.

AES bemeerker, at det ikke er stringent gennem beretningsudkastet, hvornar der er tale
om Beskaeftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen og AES. Dette bgr konsekvent
tydeliggares, bl.a. nar Rigsrevisionen i konkrete tilfaelde henviser til hele undersggel-
sesperioden. Det er desuden vaesentligt at tydeliggare, at Beskaeftigelsesministeriet har
et governanceansvar, mens AES’ ansvar er at sikre en hensigtsmaessig drift inden for
de rammer, der er fastsat i loven, at denne ansvarsfordeling geelder fra 1. juli 2016,
samt at AES ikke har noget ansvar for omradet inden 1. juli 2016.

AES tager generelt forbehold for ikke at kunne kvalificere Rigsrevisionens metode til
opggrelse af produktivitet. AES er ikke bekendt med Rigsrevisionens metode for veegt-
ning af sagernes tyngde. Samtidigt anser AES det ikke for fyldestggrende udelukkende
at anvende sagsbehandlingstid som parameter i udregningen, bl.a. fordi det at afggre
en sag far og efter hgjesteretsdommen i 2013 og Kammeradvokatens undersggelse i
2014 ikke kan sammenlignes. AES henviser i den forbindelse til vedlagte bilag 1, figur
1 og 2, der viser udvikling i sagernes tyngde over tid.
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Vedlagte bilag:
- Bilag 1. udvikling i sagernes tyngde over tid
- Bilag 2: udvikling i afslutninger pr. & sammenholdt med antal nyansatte
- Bilag 3: medarbejdernes anciennitet
- Bilag 4: sagsbehandlingstider



Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

Introduktion og konklusion

Henvisning til beretnings-
udkast
Introduktion. Side 1, pkt. 1,
afsnit 2

Konklusion. Side 2, farste
afsnit.

Nuveerende formulering

Rigsrevisionen skriver: "AES blev oprettet i sammen-
haeng med den davaerende regerings gnske om, at
statslige arbejdspladser skulle veere fordelt i hele lan-
det og teettere pa borgerne”.

Rigsrevisionen skriver: ..., at Beskeeftigelsesministe-
riet og AES over en leengere periode ikke har sikret, at
borgernes arbejdsskadesager tidsmaessigt bliver af-
gjort i overensstemmelse med loven. De lovfastsatte
tidsfrister bliver sledes ikke overholdt for en stor del
af sagerne og ministeriet og AES har fastsat mal for
sagsbhehandlingstiden uden viden om, hvorvidt opfyl-
delse af méalene betyder, at lovens tidsmaessige ram-
mer er overholdt. AES har dog fra de overtog opgaven
i juli 2016 sikret en positiv udvikling i andelen af sager,
der overholder lovens frister samt sagsbehandlingsti-
derne for arbejdsskadesager. Produktiviteten af sags-
behandlingen har samtidig veeret markant faldende i
perioden”.

Forslag til eendret formuleringer og bemaerkninger

AES foreslar fglgende formulering: "AES blev oprettet i sam-
menhang med den daveerende regerings gnske om, at stats-
lige arbejdspladser skulle veere fordelt i hele landet og teettere
pa borgerne._Samtidigt lagde Regeringen vaegt pa, at ATP
havde mange ars erfaring med administration i stor skala,
som sagerne pa arbejdsskadeomradet kunne drage stor nytte
af".

AES bemeerker, at det er veesentligt, at Rigsrevisionen ikke
kun lsegger til grund, at AES blev oprettet som led i "Bedre
Balance”. Det var i lige sa hgj grad et udtryk for, at der var
behov for at styrke administrationen af arbejdsskadesager.

AES foreslar fglgende formulering: ..., at Beskaeftigelsesmi-
nisteriet og AES ikke i alle sager everenleengere-periode-ikke
har sikret, at borgernes arbejdsskadesager tidsmaessigt bliver
afgjort behandlet inden for —everensstemmelse-med-lovens
forskrifter. De lovfastsatte tidsfrister har karakter af ordensfor-
skrifter og indgar blandt flere andre hensyn i loven i forhold til
tilretteleeggelsen af behandlingen af arbejdsskadesager. bli-
ver-saledes-ikke-overholdtfor-en-stor-del-af sagerne-og-mMi-
nisteriet og AES har fastsat mal for sagsbehandlingstiden_pa
baggrund af lovens hensyn til at sikre afggrelser af rette kva-
litet under hensyntagen til lovens rammer.—uden-viden—-om;

ot onfvidel - | , . .

rammer-er-overholdt. AES har dog fra de overtog opgaven i
juli 2016 sikret en positiv udvikling i andelen af sager, der be-
handles overholderinden for fristerne,—lovens—frister samt
sagsbehandlingstiderne for arbejdsskadesager. Produktivite-
ten af sagsbehandlingen har samtidig veeret markant
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Konklusion, side 2, andet af-
snit.

Konklusion. Side 2, tredje
afsnit.

Konklusion. Side 2, fijerde
afsnit.

Rigsrevisionen skriver: “Undersggelsen viser, at de
lovfastsatte tidsfrister for sagsbehandlingstid af ar-
bejdsskadessager ikke har veeret overholdt for en stor
del af sagerne fra 2011-2018".

Rigsrevisionen skriver: "Siden 2012 har Beskaeftigel-
sesministeriet derfor haft et mal om, at 80-90 % af sa-
gerne skal overholde lovens frister, og siden 2016 har
AES haft et mal om, at 90 % af sager skal overholde
lovens frister”.

Rigsrevisionen skriver: “Rigsrevisionen bemaerker, at
en vedvarende lav overholdelsesprocent af lovens fri-
ster for sagsbehandlingstid kan have en konsekvens
for de borgere og virksomheder, der venter pa at fa
behandlet deres sag. Ydermere kan de lange sagsbe-
handlingstider have konsekvenser for samfundsgko-
nomien og borgernes tilknytning til arbejdsmarkedet”.

faldende i perioden, som har veeret praeget af udflytning”.

AES foreslar fglgende formulering: "Undersggelsen viser, at
andelen af sager, der har veeret afgjort inden for fristerne, har
udviklet sig forskelligt i perioden, hvilket bl.a. skal ses i sam-
menhaeng med betydningen af eksterne omsteendigheder
samt en balanceret sagsafvikling”. de-lovfastsatte tidstristerfor

bel ! o af . . I
AES foreslar fglgende formulering: "Siden 2012 har Beskaef-
tigelsesministeriet derfor haft et mal om, at 80-90 % af sa-
gerne skal overholde lovens frister, hvilket AES siden opret-
telsen i juli 2016 har tilstreebt indfriet med udgangspunkt i en
4-arig indfasningsprofil med forudsaetning om en arlig stigning
i malopfyldelsesgraden. Der er dog ikke lavet indfasning af
malsaetningen pa ulykkessager, idet det siden Hgjesterets-
dommen i 2013 ikke har vaeret muligt at imgdekomme malet,
hvorfor en realistisk vurdering i 2016 for ulykkesager har vee-
ret en malsaetning pa 30 %”.

AES foreslar fglgende formulering: "Rigsrevisionen forudszet-
ter -bemserker, at en vedvarende lav overholdelsesprocent af
lovens frister for sagsbehandlingstid kan have en konsekvens
for de borgere og virksomheder, der venter pa at fa behandlet

deres sag ¥de¥mere—kan—de—lange—sagsbehand4mgsﬂde¥

kny%mng—m—a#bejdsmamede{—AES har oplvst at AES’ sags-

behandling ikke forhindrer borgerens afklaringsforlgb i kom-
munerne, sundhedsvaesen mv. Tveertimod er AES afhaengig
af disse afklaringsforlgb for at kunne afggre det endelig tab.
Arbejdsskadeerstatning kan anses pa linje med en forsik-
ringssum, som erstatter et konstateret tab. AES anerkender,
at en lang sagsbehandlingstid kan veere belastende for bor-
geren, og derfor har AES kontinuerligt i perioden arbejdet pa
at nedbringe sagsbhehandlingstiden inden for de givhe ram-
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Konklusion. Side 2, femte Rigsrevisionen skriver: "I denne periode er lgnudgif-

afsnit.

terne til sagsbehandling af en gennemsnitlig arbejds-
skadesag steget fra ca. 1.500 kr. til ca. 2.700 kr. Pro-
duktiviteten var lavest i 2017 og 2018, hvor AES havde
ansvaret for sagsbehandlingen. Det er primeert lgnud-
gifter til et stigende antal arsveerk, der er arsagen til
lavere produktivitet. Rigsrevisionen bemeerker, at
selvom beregningerne af produktivitet er beheeftet
med en vis usikkerhed, er den negative udvikling i pro-
duktiviteten af sagsbehandlingen markant. En hgjere
produktivitet, hvor flere sager afggres for samme re-
surser, vil have en positiv effekt pa sagsbehandlings-
tiden”.

Konklusion. Side 2, sidste Rigsrevisionen skriver: "AES har dog ikke kunne give

afsnit.

preecise vurderinger af disse faktorers betydning for
sagsbehandlingstiden og produktiviteten”.

AES bemaerker, at AES ikke er bekendt med undersggelser,
der dokumenterer, at lange sagsbehandlingstider kan have
konsekvenser for samfundsgkonomien og borgerens tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

AES foreslar fglgende formulering: "I denne periode er lgnud-
gifterne til sagsbehandling af en gennemsnitlig arbejdsskade-
sag steget fra ca. 1.500 kr. til ca. 2.700 kr. Det er lgnudagifter
til et stigende antal arsveerk, der er arsagen til lavere produk-
tivitet. Produktiviteten var lavest i 2017 og 2018, hverAES
havde-ansvaretfor-sagsbehandlingen-hvilket seerligt skyldes
prioriterede indsatser i sagsbehandlingen samt stor medar-
bejderomseetning, bl.a. som fglge af den udflytning, AES fo-

restod i arene 2016-2018. Det-erprimaertlgnudgiftertil-et-sti-
Rigsrevisionen bemeerker, at selvem-beregningerne af pro-
duktivitet er behaeftet med en vis usikkerhed.-erden-negative
Rigsrevisionen leegger til grund, at eEn hgjere produktivitet,
hvor flere sager afggres for samme resurser, kanvil have en
positiv effekt pa sagsbehandlingstiden, men kan koste pa
kvaliteten”.

AES bemeerker, at det er veesentligt at tage med i betragtning,
at et ensidigt fokus pa produktivitet indebeerer en risiko for la-
vere kvalitet i afggrelserne, hvilket vil vaere til ulempe for til-
skadekomne.

AES foreslar fglgende formulering: "AES har dog ikke kunne
give preecise vurderinger af disse faktorers isolerede betyd-
ninger for sagsbehandlingstiden og produktiviteten, da der
bade er tale om betydning af en raekke faktorer, nemlig Hgje-
steretsdommen fra 2013, principafgarelser fra Ankestyrelsen,
udflytning og GDPR. AES kan pa baggrund af sammenligning
af sagerne henover arene dokumentere, at produktiviteten er
faldet samtidigt med aendring i retspraksis, ligesom der er




Konklusion. Side 3, farste
afsnit.

Konklusion. Side 3, sidste
afsnit.

Faser i behandling af en ar-
bejdsskadesag. Side 3, pkt.
4.

Faser i behandling af en ar-
bejdsskadesag. Side 3, pkt.
4.

Rigsrevisionen skriver: "Undersggelsen viser ogsa, at
AES ikke har dokumenteret viden om, hvor i sagsbe-
handlingsprocessen, at sagerne ligger stille og at
AES, grundet et foreeldet sagsbehandlingssystem,
ikke har mulighed for at tilvejebringe denne type af vi-
den”.

Rigsrevisionen skriver: "Endelig viser undersggelsen,
at Beskeaeftigelsesministeriet har fulgt sagsbehand-
lingstiden Igbende og stillet krav til, at AES skulle op-
stille malsaetninger for sagsbehandlingstid for alle ty-
per af sager”.

Rigsrevisionen skriver: "Nar en anerkendt arbejds-
skade har veeret behandlet i alle 3 faser, treeffer AES
en samlet afggrelse.”

Rigsrevisionen skriver: "fglge lovgivningen skal den
tiiskadekomnes helbredsmeessige og erhvervsmees-
sige situation veere endeligt afklaret, farend AES kan
traeffe afgarelse’.

vaesentlig sammenhaeng mellem produktiviteten og medar-
bejderomseaetningen”.

AES henviser til vedlagte bilag 2 og 3, der dels viser en sam-
menhaeng mellem antallet af nyanseettelser og antal afslutnin-
ger pr. ar. Ligeledes illustreres antallet af nyanseettelser pr.
ar, hvilket har betydning for sagsbehandlernes samlede anci-
ennitet.

AES foreslar felgende formulering: *Undersggelsen viser
ogsa, at AES ikke har systemunderstgttetdokumenteret viden
om, hvor i sagsbehandlingsprocessen;-at sagerne ligger stille,
og at AES, grundet et foraeldet sagsbehandlingssystem, ikke
har mulighed for at tilvejebringe denne type af viden’.

AES foreslar fglgende formulering: "Endelig viser undersgagel-
sen, at Beskaeftigelsesministeriet har fulgt sagsbehandlings-
tiden lgbende og stillet krav til, at AES skulle opstille malszet-
ninger for sagsbehandlingstid for alle typer af sager, hvilket
AES har gjort’.

AES foreslar falgende formulering: ” Nar en arbejdsskade
har veeret behandlet i fase 1, og den ikke kan anerkendes,
treeffer AES afggrelse om afvisning. Nar en arbejdsskade
har veeret behandlet i fase 1, og den kan anerkendes, fort-
seettes til fase 2 og 3. AES har ikke hjemmel til at treeffe
selvsteendig afggrelse om anerkendelse.-Nar-en-anerkendt

AES bemeerker, at Rigsrevisionens formulering er faktuel for-
kert, hvorfor der er behov for praecisering.

AES foreslar faglgende formulering: "falge lovgivningen skal
den tilskadekomnes helbredsmaessige og erhvervsmeaessige
situation veere tilstraekkeligt afklaret, herunder skal AES ind-
hente vurdering fra kommunen, fgrend AES kan treeffe




Eksempel pa behandling af
arbejdsskadesag. Side 4,
boks 1.

Administration af arbejds-
skadesager. Side 6, gverste
afsnit.

Side 7, pkt. 11.

Rigsrevisionen skriver: "Pa denne baggrund vurderer
AES efter 24 méneder, at borgeren har faet et mén”.

Rigsrevisionen skriver: "Derudover undersgger Vi,
hvilke veesentlige forhold, der kan forklare udviklingen
i produktivitet. Vi lsegger til grund, at produktivitet er et
vaesentlig element for at sikre kortere sagsbehand-
lingstider og derved overholdelse af de lovbestemte
frister. Vi er dog opmaerksomme p4, at kortere sags-
behandlingstider ogsa kan opnas pa trods af en lavere
produktivitet, hvis der tilfares flere resurser til omradet.
Vi tager desuden udgangspunkt i Lov om den selv-
ejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
hvor det fremgar af § 7, stk. 4, at AES’ bestyrelse har
ansvaret for, at AES administreres hensigtsmaessigt
og forsvarligt i henhold til loven. Vi leegger til grund, at
hgj produktivitet er et veesentligt element af en hen-
sigtsmaessig og effektiv administration”.

Rigsrevisionen skriver: “Undersggelsen er afgreenset
til at omhandle sager om erstatning for arbejdsulyk-
ker”.

afggrelse’.
AES foreslar falgende formulering: "Pa denne baggrund vurde-
rer AES efter 124 méneder, at borgeren har faet et mén”.

AES bemaerker, at Rigsrevisionen i boks 1 angiver besvarelse
af BEU-spgrgsmal fra 2017 som kilde. AES henstiller til, at
Rigsrevisionen i stedet anvender opdaterede sagsbehand-
lingstider og henviser til www.aes.dk, saledes der er sammen-
haeng mellem de oplyste sagsbehandlingstider i beretningen
og den faktiske sagsbehandlingstid.

AES henviser til bilag 4.

AES foreslar fglgende formulering: "Derudover undersgger vi,
hvilke veesentlige forhold, der kan forklare udviklingen i pro-
duktivitet. Vi leegger til grund, at produktivitet er et blandt flere
vaesentlig-elementer -for at sikre kortere sagsbehandlingstider
og derved imgdegaelse everholdelse af de lovensbestemte
frister. Vi er dog opmeerksomme pa, at kortere sagsbehand-
lingstider ogsa kan opnas pa trods af en lavere produktivitet,
hvis der tilfgres flere resurser til omradet. Vi tager desuden
udgangspunkt i Lov om den selvejende institution Arbejds-
markedets Erhvervssikring, hvor det fremgar af § 7, stk. 4, at
AES’ bestyrelse har ansvaret for, at AES administreres hen-
sigtsmaessigt og forsvarligt i henhold til loven. Vi leegger til
grund, at hgj produktivitet er et veesentligt element af en hen-
sigtsmaessig eg-effektiv administration”.

AES bemeerker, at det ikke direkte i loven fremgar, at effekti-
vitet er et mal.
AES foreslar fglgende formulering: "Undersagelsen er af-

greenset til at omhandle sagerom-erstatningforarbejdsulyk-
ker-arbejdsskadesager”.



http://www.aes.dk/
http://www.aes.dk/

Styring af sagsbehandlingstiden

Henvisning til beretnings-
udkast

Delkonklusion. Side 8, far-
ste afsnit.

Delkonklusion. Side 8, an-
det afsnit.

Delkonklusion.
tredje afsnit.

Side 8,

Delkonklusion. Side 9, gver-
ste afsnit.

Nuveerende formulering

Rigsrevisionen skriver: "Beskaeftigelsesministeriet og
AES har ikke overholdt de lovfastsatte frister for en
stor del af arbejdsskadesagerne i perioden 2011-2018
og har ikke viden om, hvilke sager der er underlagt
saerlige omsteendigheder og derfor ikke skal over-
holde lovens frister”.

Rigsrevisionen skriver: "Siden 2012 har Beskeeftigel-
sesministeriet derfor haft et mal om, at 80-90 % af sa-
gerne skal overholde lovens frister, og siden 2016 har
AES haft et mal om, at 90 % af sager skal overholde
lovens frister”.

Rigsrevisionen skriver: "AES har oplyst, at hovedarsa-
gen til den lave fristoverholdelse for afvisning af ar-
bejdsskadesager skyldes genindfarsel af partshgring
i medfgr af EU’s data-beskyttelsesforordning
(GDPR)”.

Rigsrevisionen skriver: "Undersggelsen viser ogsa, at
AES ikke har dokumenteret viden om, hvor i sagsbe-
handlingsprocessen, at sagerne ligger stille og at

Forslag til tilfgjelse eller eendret formulering

AES foreslar falgende formulering: "Beskaeftigelsesministe-
riet og AES har ikke sikret, at hver enkelt arbejdsskadesag
bliver behandlet inden for everholdt-de-lovens frister feren
stor-del-af-arbejdsskadesagerne i perioden 2011-2018.-eg
har ikke vi il | !

iahed lorfor_i de_| i
ster-AES bemaerker, at det ikke er muligt pa forh&nd at iden-

tificere hvilke sager, der hgrer under hvilke kategorier i hen-
hold til hvilke frister, der g@r sig geeldende”.

AES foreslar fglgende formulering: "Siden 2012 har Beskeaef-
tigelsesministeriet derfor haft et mal om, at 80-90 % af sa-
gerne skal overholde lovens frister, eg-siden2016-harAES
hvilket AES siden oprettelsen i juli 2016 har tilstreebt indfriet
med udgangspunkt i en 4-arig indfasningsprofil med forud-
seetning om en arlig stigning i méalopfyldelsesgraden. Der er
dog ikke lavet indfasning af méalseetningen p& ulykkessager,
idet det siden Hgjesteretsdommen i 2013 ikke har veeret mu-
ligt at imgdekomme malet, hvorfor en realistisk vurdering i
2016 for ulykkesager har vaeret en malsaetning pa 30 %"
AES foreslar, at fglgende formulering tilfgjes: "AES har op-
lyst, at hovedarsagen til udviklingen i sagsbehandlingstiden
for afviste denlave-fristoverholdelseforafvisning-af arbejds-
skadesager skyldes Ankestyrelsens principafggrelse 33-17
samt GDPR’s ikrafttreeden i maj 2018.genindigrsel-afparts-

; ) : =T | lses ini

AES foreslar fglgende formulering: "Undersggelsen viser
ogsa, at AES ikke har systemunderstgttetdekumenteret vi-
den om, hvor i sagsbehandlingsprocessen;-at sagerne ligger




Eksternaliteter med betyd-
ning for fristoverholdelse.
Side 11 gverste afsnit

Servicemal for overholdelse
af lovens frister. Side 11,
pkt. 15, afsnit 3

Prioritering af sager. Side
11, pkt. 17.

AES, grundet et foreeldet sagsbehandlingssystem,
ikke har mulighed for at tilvejebringe denne type af vi-
den. AES’ kommende sagsbehandlingssystem ANS
forventes at fa en funktionalitet og opsaetning, s lig-
getid fremadrettet vil kunne opggres og analyseres”.
Rigsrevisionen skriver: "AES har oplyst, at indfgrelsen
af databeskyttelsesforordningen (GDPR) har en afgg-
rende betydning for den lave overholdelse af 3-méane-
dersfristen for arbejdsulykker, se boks 2 for uddyb-
ning”.

Rigsrevisionen skriver: "AES har i 2016 opstillet et ser-
vicemal om, at 90% af sagerne skal overholde lovens
frister”.

Rigsrevisionen skriver: "AES har oplyst til Rigsrevisio-
nen, at de ikke saerskilt prioriterer sager efter, om de
er ved at overskride lovens frister. Lovens frister er et
af flere hensyn, der indgar i AES’ samlede prioritering.
AES har ogsa oplyst, at de finder lovens frister illuso-
riske, og at der ikke er udsigt til veesentlige forbedrin-
ger af sagsbehandlingstiden eller overholdelsen af lo-
vens frister for sagsbehandlingstid”.

stille, og at AES, grundet et foreeldet sagsbehandlingssy-
stem, ikke har mulighed for at tilvejebringe denne type af vi-
den. AES’ kommende sagsbehandlingssystem ANS forven-
tes at f& en funktionalitet og opseetning, sa liggetid fremad-
rettet vil kunne opggres og analyseres”.

AES foreslar fglgende formulering: "AES har oplyst, at indfe-
relsen af databeskyttelsesforordningen (GDPR) og Ankesty-
relsens principafggrelse 33-17 har en afggrende betydning
for imgdekommelse denlave-overholdelse af 3-manedersfri-
sten for arbejdsulykker, se boks 2 for uddybning.

AES foreslar falgende formulering: ” AES har sideni 2016 ep-
: . 1 ' ) : Kal

levens-frister” AES-hari-2016-arbejdet med en gradvis ind-
fasning af servicemalet pd 90 %, som pa davaerende tids-
punkt var et servicemal i Arbejdsskadestyrelsen. AES be-
meerker, at der ikke er lavet indfasning af malsaetningen pa
ulykkessager, idet det siden Hgjesteretsdommen i 2013 ikke
har veeret muligt at imgdekomme malet, hvorfor en realistisk
vurdering i 2016 for ulykkesager har vaeret en malseetning pa
30 %"

AES foreslar fglgende formulering: "AES har oplyst til Rigs-
revisionen, at de ikke-saerskilt-prioriterer-sager-efterom-de
er-ved-at-overskride-lovens-frister klart prioriterer sager for i
videst mulige omfang at kunne imgdekomme lovens frister.
Derudover er det ogsa hensyn til den samlede sagsportefglie
oq tilskadekomnes personlige situation, som indgéar i en sam-
let prioritering Llovens frister er saledes et vaesentligt -afflere
hensyn for AES ;-derirdgari AES samiede-prioritering- AES

o , o fi | . " iske.
i Isiat i liae forbedsi : bel

" . | holdel . i : |
handlingstid”- AES har oplyst, at AES tilstreeber sa korte
sagsbehandlingstider som muligt inden for de givne




Vurdering af eksterne begi-
venheders betydning. Side
11, pkt. 18

Sagsbehandlingstid for an-
erkendte sager med tab af
erhvervsevne. Side 13, pkt.
20

Rigsrevisionen skriver: "Endelig har AES oplyst en
reekke omsteendigheder, som de vurderer, er arsagen
til udviklingen i sagsbehandlingstiderne. Sagsbehand-
lingen af arbejdsskader har sdledes veaeret genstand
for flere aendringer siden 2012, som har forringet vil-
karene for korte sagsbehandlingstider og hgj produk-
tivitet pa arbejdsskadeomradet, jf. boks 2. Rigsrevisi-
onen bemaerker i den forbindelse, at hverken Beskaef-
tigelsesministeriet eller AES har kunnet opgare eller
vurdere omfanget af disse begivenheders betydning
for forudseetningerne for at overholde lovens frister”.

Rigsrevisionen skriver: “For anerkendte sager med
tab af erhvervsevne er den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid steget fra 14,6 maneder i 2. kvartal 2011
til 36 maneder i 4. kvartal 2017".

lovgivningsmaessige rammer samt under hensyn til en effek-
tiv_og gennemsigtig behandling af arbejdsskadesager med
rette kvalitet”,

AES foresla fglgende formulering: “Endelig har AES oplyst
en reekke omsteendigheder; som er-vurderer—er-arsagen til
udviklingen i sagsbehandlingstiderne. Sagsbehandlingen af
arbejdsskader har séledes-veeret genstand for flere sendrin-
ger siden 2012, som har forringet vilkarene for korte sagsbe-
handlingstider og hgj produktivitet p& arbejdsskadeomradet,
jf. boks 2. Rigsrevisionen bemaerker i den forbindelse, at det
ikke er muligt kvantitativt at opgare betydningen heraf. AES
vurderer pa baggrund af deres erfaring med sagsbehandling
af arbejdsskadessager, at det har haft en veesentlig hverken

i inisteriot ol : | |

vurdere-omfanget-af-disse-begivenheders-betydning for for-
udseetningerne for at ingdekomme everholde-lovens frister.
AES foreslar fglgende formulering: AES har haft som ind-
satsomrade i 2017 at afvikle en bunke af ophobede sager om
anerkendelse af tab af erhvervsevne. Grundet afviklingen af
disse gamle sager ses en stigning i den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid fra 14,6 maneder i 2. kvartal 2011 til 36
maneder i 4. kvartal 2017, da sagerne jo fgrst teeller med i
den opgjorte sagsbehandlingstid, nar de afsluttes-”. Feran-
erkendie-sagermed-tab-af-erhvervsevne-erden-gennemsnit-

AES bemazerker, at Rigsrevisionen pa side 14, pkt. 23 er op-
meaerksom p4, at gennemfersel af indsats ETAB og heraf af-
slutning af mange gamle sager, der derved far en lang sags-
behandlingstid, medfagrer, at et beregnet gennemsnit for
sagsbehandlingstid vil stige. Det er vaesentligt, at denne po-
inte ogsa fremgar pa side 13, jf. ovenstaende forslag til for-
mulering.
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Opggarelse af sagsbehand-
lingstid. Side 13

Forventninger til sagsbe-
handlingssager  for 2.
gangssager. Side 14, pkt.
24

Sagsportefgljens alder.
Side 16, pkt. 30.

Opgarelse af interne og
eksterne liggetider. Side 18,
pkt. 36

Rigsrevisionen har pa side 13 opgjort udvikling i sags-
behandlingstiden i lgbet af undersggelsesperioden.

Rigsrevisionen skriver: *(...), og AES har ikke haft mal-
seetninger for eller forventninger til sagsbehandlingstid
for 2. gangsager for 2018,

Rigsrevisionen skriver: "Ved myndighedsoverdragel-
sen til AES i 2016 fortseette faldet, og desuden begyn-
der antallet af 1. gangssager for arbejdsulykker af
falde. AES har oplyst, at antallet af verserende sager
i sagsportefgljen er faldet, da AES har prioriteret en
stabil sagsafvikling, som AES har sikret ved anseettel-
sen af ekstra resurser til sagsbehandling, herunder af-
viklingen af sagspuklen af aeldre sager”.

Rigsrevisionen skriver: 'Rigsrevisionen har forsggt at
opggre den interne og eksterne liggetid for sagerne i
AES. AES interne registre har dog hverken en opseet-
ning eller den forngdne information til, at sagernes lig-
getid kan identificeres datameessigt. Rigsrevisionen
bemeerker desuden, at AES’ registre mangler en klar
systematik i opbygning og kodestruktur. Endvidere er

AES foreslar, at der pa side 13 indseettes en faktaboks,
hvoraf det fremgar, at sagsbehandlingstiden for sager farst
teeller med, nar sagerne er afsluttet.

AES foreslar konkret fglgende formulering i boksen:

Sagsbehandlingstider i AES

Sagsbehandlingstiden for en arbejdsskadesag opgares pa
det tidspunkt, hvor sagen afsluttes. Der kan vaere stor forskel
pa sagsbehandlingstiden alt efter, om der f.eks. er tale om
en ulykkessag uden mén og erstatning eller en erhvervsev-
netabssag med erstatning.

AES foreslar fglgende tilfgjelse i forleengelse af seetning:
"AES har dog altid opgjort den aktuelle sagsbehandlingstid
pa 2. gangssager og oplyst dem til tilsynet samt pa AES’
hjiemmeside sammen med de gvrige sagsbehandlingstider”,

AES foreslar fglgende formulering: "Ved myndighedsover-
dragelsen til AES i 2016 fortseetter faldet, og desuden begyn-
der antallet af 1. gangssager for arbejdsulykker atf falde mar-
kant. AES har oplyst, at antallet af verserende sager i sags-
portefaljen er faldet, da AES har prioriteret en stabil sagsaf-
vikling, som AES har sikret ved ansaettelsen af ekstra resur-
ser til sagsbehandling, herunder afviklingen af sagspuklen af
eeldre sager, som var en del af indsats ETAB”.

AES foreslar fglgende formulering: *Rigsrevisionen har for-
sggt at opggre den interne og eksterne liggetid for sagerne i
AES. AES har grundet foreeldede IT-systemer ikke interhe
registre-har-deg-hverken-en opsaetning eller den forngdne

information til, at sagernes liggetid kan identificeres data-

maessigt. Rigsrevisionen-bemaerker-desuden—at-Som fglge
af dette mangler AES’ registre mangleren klar systematik i

11



Sager der ankes. Side 20,
pkt. 44

Arsag til ekstern liggetid.
Side 20, pkt. 45

Opggarelse af liggetid. Side
21, pkt. 46.

registrene preeget af manuelle kodninger vis betyd-
ning, det kan veere vanskelig at udlede, hvilket sveek-
ker kvaliteten af data”.

Rigsrevisionen skriver: "Som det fremgar af boks 3,
teeller Ankestyrelsens sagsbehandlingstid af en anket
arbejdsskadesag med i AES’ sagsbehandlingstid, hvis
en delafggrelse af en anerkendt sag ankes inden den
samlede afgarelse. Af Rigsrevisionens beretning om
Ankestyrelsens sagsbehandlingstider og produktivitet
(16/2018) fremgar det, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid af en arbejdsskadesag i 2018 var ca. 7,3
maneder. Der er dog relativt fa sager, der ankes, inden
den samlede afggrelse er truffet. Af Rigsrevisionens 2
stikpraver p& 100 erhvervssygdomssager og 100 ulyk-
kesager blev 1 erhvervssygdomssag og 6 ulykkesager
anket’.

Rigsrevisionen skriver: *(...). AES henviser seerligt til
en hgjesteretsdom fra 2014, som betyder, at AES er
forpligtet til at afvente, hvorvidt en skade er stationaer
og derved ikke gar over af sig selv”.

Rigsrevisionen skriver: *(...), at det ikke er muligt at
opgere liggetid i AES’ nuveerende sagsbehandlings-
system eller via lodfiler, da logfilerne kun gemmes i 6
maéneder”.

opbygning og kodestruktur_for, at sddanne opggrelser kan
systemunderstgttes. Endvidere er registrene praeget af ma-
nuelle kodninger.-vis-betydning,-det-kan-veere-vanskelig-at
udlede-hvilket-svaekker-kvaliteten-af-data’. AES oplyser, at
det, grundet de nuveerende udfordringer med opggrelse af
liggetider, er en af malsaetningerne med det nye IT-system
at arbejde henimod at kunne levere mere preecise malinger
af savel intern som ekstern liggetid”.,

Som supplerende oplysning i beretningsudkastet bgr tilfgjes,
atderialti2018 blev anket 12.988 delafggarelser, hvilket sva-
rer til 16,5 % af alle afggrelser i 2018.

AES foreslar falgende formulering: *(...). AES henviser seer-
ligt til en hgjesteretsdom fra 20134, som betyder, at AES er
forpligtet til at afvente, hvorvidt en skade er stationger og der-
ved ikke gar over af sig selv. Herudover oplyser AES, at An-
kestyrelsens principafggrelse 33-17 har haft stor betydning
for sagsbehandlingen”.

AES foreslar fglgende formulering: *(...), at det ikke er muligt
at opgere liggetid i AES’ nuveerende sagsbehandlingssy-
stem eller via lodfiler, da logfilerne kun gemmes i 6 maneder,
idet logfilerne benvyttes i et sikkerhedsmeessigt giemed og sa-
ledes ikke er beregnet til driftsstyringsformal”.
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Produktivitet i sagsbehandlingstiden

Henvisning til beretnings-

udkast

Delkonklusion.
gverste afsnit.

Delkonklusion. Side 23, an-

det afsnit.

Delkonklusion.
tredje afsnit.

Side

Side

23,

23,

Nuveerende formulering

Rigsrevisionen skriver: "Undersggelsen viser, at pro-
duktiviteten i sagsbehandlingen af arbejdsskader har
veeret faldende siden 2013. Saledes er udgifterne til
at afslutte en gennemsnitssag steget fra ca. 1.500 kr.
i 2013 til ca. 2.700 kr. i 2018. Produktiviteten var la-
vest i 2017, hvor en gennemsnitssag kostede ca.
2.800 kr. at afslutte”.

Rigsrevisionen skriver: "Personaleomsaetningen var
ligeledes hgj i 2018, hvor den ved udgangen af aret
I& p& over 25%, hvilket er veesentligt hgjere end den
gennemsnitlige personaleomseetning i staten pa 13
% i2018".

Rigsrevisionen skriver: "De arlige l@nudgifter topper
i 2017 p& 165 mio. kr. Dette skyldes primaert, at der
i perioden anvendes et stigende antal arsveerk til at
afslutte samme antal sager, og ikke at lgnniveauet
er steget”.

Forslag til tilfgjelse eller eendret formulering

AES foreslar fglgende formulering: "Undersggelsen viser, at
produktiviteten i sagsbehandlingen af arbejdsskader har veeret
faldende siden 2013. Saledes er udgifterne til at afslutte en
gennemsnitssag steget fra ca. 1.500 kr. i 2013 til ca. 2.700 kr.
i 2018. Det er lgnudgifter til et stigende antal arsvaerk, der er
arsagen til lavere produktivitet. Produktiviteten var lavest i
2017, hvor en gennemsnitssag kostede ca. 2.800 kr. at af-
slutte, hvilket seerligt skyldes prioriterede indsatser i sagsbe-
handlingen samt stor medarbejderomseetning. Der er saledes
en klar sammenhaeng mellem flere beskrevne begivenheder
(Hgjesteretsdom, Kammeradvokatens undersggelse og se-
nere udflytning) og lavere produktivitet”,

AES foresldr fglgende formulering: "Personaleomsaetningen
var ligeledes hgj i 2018, hvor den ved udgangen af aret 14 pa
over 25%, hvilket er vaesentligt hgjere end den gennemsnitlige
personaleomsaetning i staten pa 13 % i 2018. AES bemaerker
at AES i &rene 2. halvar 2016-2018 forestod udflytningen til
nye lokationer i Haderslev og Vordingborg, mens AES endeligt
ved udgangen af 2018 nedlukkede den oprindelig lokation p&
@sterbro. Medarbejderomseetningen skal ses i lyset heraf.”

AES henviser til bilag 2 og 3.

AES foreslar felgende formulering: "De arlige lgnudgifter_er
hgjest-topper i 2017 pa 165 mio. kr. Dette skyldes primeert, at
der i perioden anseettes midlertidige sagsbehandlende res-
sourcer for at afvikle en bunke af ophobede sager om er-
hvervsevnetab, der er kendetegnet ved en kompleks sagsbe-
handling, ligesom AES i 2017 fik nedbragt meengden af verse-
rende sager. Der er sdledes tale om et stigende antal arsveerk
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Delkonklusion. Side 23, sid-
ste afsnit.

Sagsbehandlingstider  og
produktivitet. Side 24, gver-
ste afsnit.

Opggrelse af produktivitet.
Side 24, pkt. 55, andet af-
snit.

Rigsrevisionen skriver: "Undersagelsen viser desu-
den, at AES Igbende har opgjort produktiviteten pr.
arsveerk for deres sagsbehandlere, men at opgarel-
serne ikke er sammenlignelige over tid, da AES |g-
bende skifter opgarelsesmetode”.

Rigsrevisionen skriver: "Rigsrevisionen bemaerker
dog, at kortere sagsbehandlingstider ogsa kan op-
nas pé trods af en lavere produktivitet, hvis den la-
vere produktivitet skyldes en stigning i tilfgrelsen af
resurser til sagsbehandlingen”.

Rigsrevisionen skriver: "AES har endvidere oplyst, at
opggrelserne af produktivitet har fokus pa de enkelte
kontorers arbejdsgange og alene kan bruges til in-
tern driftsstyring og vurdering af indtaegter”.

og ikke, at lgnniveauet er steget”.

AES foreslar fglgende formulering: “Unders@gelsen viser des-
uden, at AES lgbende har opgjort produktiviteten som det gen-
nemsnitlige antal afsluttede sager pr. maned pr. sagsbehand-
lende arsvaerk. AES oplyser, at AES i 2017 sendrede opggrel-
sesmetoden i forhold til, hvordan opleering medregnes. Derfor
er opgarelserne ikke sammenlignelige over tid”.

AES foreslar saledes: 1) at Rigsrevisionens egen formulering
pa side 24, pkt. 55, afsnit 2 lgftes op i delkonklusionen, 2) at
der indskrives saetning om, hvorfor opggrelserne har vekslet,
jf. ovenstaende forslag.

AES bemeerker, at der altsé ikke er tale om Igbende at skifte
opggrelsesmetode.

AES foreslar fglgende formulering: "Rigsrevisionen bemaerker
dog, at kortere sagsbehandlingstider ogsa kan opnas pa trods
af en lavere produktivitet, hvis den lavere produktivitet skyldes
en stigning i tilfarelsen af resurser til sagsbehandlingen, hvilket
har veeret tilfeeldet med AES.-En-hgjereproduktivitet sem-falge

} } } } Produkti-

vitet er i AES’ tilfeelde veesentligt afheengiqg af, hvilke sager der
behandles”.

AES ggr opmaerksom pa, at det ikke kan sluttes, at flere afga-
relser for de samme ressourcer altid vil medfare kortere sags-
behandlingstider. Det afheenger af, hvilke typer sager, der af-
gares.
Rigsrevisionen skriver: "AES har endvidere oplyst, at opgarel-
serne af produktivitet bruges til intern driftsstyring, herunder
blandt andet med henblik pa vurdering af udviklingen af sags-
indteegter”. harfokus-pa-de-enkeltekontorers-arbejdsgange-og
| L Irif . . :
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Datas sammenlignelighed.
Side 25, boks 7, fjerde af-
snit.

Betydning af produktivitet.
Side 26, pkt. 62.

Produktion i undersggelses-
perioden. Side 27, pkt. 64

Rigsrevisionen skriver: "For at opggre sagerne paen
sammenlignelig made har vi vaegtet de afsluttede sa-
ger efter, hvor tidskreevende de forskellige sagstyper
har veeret at afslutte i periode 2011-2018. Rigsrevi-
sionen har identificeret 37 forskellige sagstyper”.

Rigsrevisionen skriver: "AES har ogsa oplyst, at de
ikke mener, at produktiviteten er af afggrende betyd-
ning for sagsbehandlingstider og en sund sagspor-
tefglje. Det er derimod afggrende, at der er en afba-
lanceret afvikling af sager, hvor der sikres en teet
sammenhaeng mellem sagens alder og sagsbehand-
lingstid. Rigsrevisionen bemeerker, at en hgjere pro-
duktivitet vil betyde kortere sagsbehandlingstider,
hvis produktivitetsstigningen er et resultat af en hg-
jere produktion med de samme resurser”.

Rigsrevisionen skriver: "Figuren viser, at kurven over
afsluttede sager ligger nogenlunde teet pa indeks
100 i hele perioden, hvilket indikerer en relativ stabil
produktion af gennemsnitssager”.

AES genkender ikke, at opgarelserne af produktivitet har haft
fokus pé enkelte kontorer.

AES foreslar fglgende formulering: "For at opggre sagerne pa
en sammenlignelig made har vi veegtet de afsluttede sager ef-
ter, hvor tidskreevende de forskellige sagstyper har veeret at
afslutte i periode 2011-2018. Rigsrevisionen har i denne be-
regningsmetode lagt til grund, at det at afggre en sag fgr og
efter hgjesteretsdommen i 2013 og Kammeradvokatens un-
dersgqgelse i 2014 er direkte sammenligneligt. Rigsrevisionen
har identificeret 37 forskellige sagstyper. AES bemeerker hertil,
at Rigsrevisionens metode er forbundet med stor usikkerhed,
hvilket blandt andet kan illustreres ved antallet af akter pa sa-
gerne, der i perioden er steget med 26 % for ulykkessager og
13 % for erhvervssygdomssager, jf. bilag 1, figur 2.

AES foreslar faglgende formulering: "AES har ogsé oplyst, at
de ikke mener, at produktiviteten alene har erafafgarende be-
tydning for sagsbehandlingstider og en sund sagsportefalje.
Det er derimod afggrende, at der er en afbalanceret afvikling
af sager, hvor der sikres en teet sammenhaeng mellem sagens
alder og sagsbehandlingstid.-Rigsrevisionen-bemaerker-at-en
hai - . | | " ider.
i uktivi - |  on hai Ll
tion-med-de-sammeresurser”.

AES ggr opmaerksom pa, at det ikke kan sluttes, at flere afga-
relser for de samme ressourcer altid vil medfare kortere sags-
behandlingstider. Det afhaenger af, hvilke typer sager; der af-
ggres.

AES foreslar fglgende formulering: "Figuren viser, at kurven
over afsluttede sager ligger nogenlunde teet pa indeks 100 i
hele perioden, hvilket indikerer en relativ stabil produktion af
gennemsnitssager. Niveauet er opretholdt samtidigt med, at
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Personaleomsaetning. Side
28, pkt. 70, andet afsnit

Opggrelse af produktivitet.
Side 28, pkt. 73.

Andring i retspraksis. Side
29, pkt. 76, tredje afsnit.

Rigsrevisionen skriver: “Rigsrevisionen konstaterer
pa baggrund af ovenstadende, at personaleomszet-
ningen har veeret seerligt haj i AES’ tid, hvilket efter
Rigsrevisionens vurdering kan have pavirket produk-
tiviteten veesentligt”.

Rigsrevisionen beder AES be- eller afkreefte Rigsre-
visionens opggrelse.

"Rigsrevisionens opgarelser viser imidlertid, at AES
produktivitet falder yderligere i 2017, hvis Indsats
ETAB modregnes. Saledes koster det ca. 2.800 kr.
at afslutte en gennemsnitssag i 2017, nar Indsats
ETAB inkluderes i opggrelserne, men ca. 3.300 kr.
nar Indsats ETAB modregnes i opgarelserne. Sale-
des har indsatsen haft en hgjere produktivitet end
AES’ normale produktion. Dette kan derfor ikke for-
klare AES’ fald i produktiviteten. Den hgjere produk-
tivitet med Indsats ETAB inkluderet skyldes primaert,
at det var erfarne medarbejdere, der afviklede tunge
sager, som ogsa vaegter tungere i produktivitetsop-
garelserne’.

Rigsrevisionen skriver: “Rigsrevisionens anerken-
der, at aendringer i retspraksis kan have negativ ind-
virkning p& sagsbehandlingstid og produktivitet, men
det har ikke veeret muligt for hverken AES eller Rigs-
revisionen at vurdere det samlede omfang af den
g&ndrede retspraksis”.

indsats ETAB er gennemfgrt”.

AES foreslar fglgende formulering: "Rigsrevisionen konstate-
rer p& baggrund af ovenstaende, at personaleomsaetningen
har veeret seerligt hgj i AES’ tid, hvilket efter Rigsrevisionens
vurdering kan have pavirket produktiviteten vaesentligt. Figur 3
illustrerer hvor mange af de ansatte sagsbehandlere, der er
ansat hhv. samme, aret for eller tidligere. Det fremgar heraf,
at der i 2016 og 2017 har veeret mange, som er ansat samme
ar’”.

AES henviser til bilag 3.

| forhold til produktiviteten i indsats ETAB bemeerker AES, at
AES med udgangspunkt i AES’ metode for opgerelse af pro-
duktivitet (dvs. uden Rigsrevisionens sagsvaegtning) er af den
opfattelse, at produktiviteten for de eeldste og tunge erhvervs-
evnetabssager er lavere end de almindelige sager. Eftersom
AES ikke kan efterpragve Rigsrevisionens metode for produkti-
vitetsberegningen, som i gvrigt ikke tager hgjde for eendring af
sagstyngde i hhv. 2011 og 2018, kan AES hverken be- eller
afkreefte Rigsrevisionens konklusion.

AES kan bekreefte, at der blev anvendt primaert nye, men ogsa
erfarne sagsbehandlere i indsats ETAB. Indsats ETAB blev
prioriteret samlet set i driften, hvor det var mélet at afvikle sa-
ger med lang sagsbehandlingstid. Der blev saledes trukket pa
ressourcer fra alle dele af driften, hvorfor AES ikke kan gen-
kende Rigsrevisionens model ift. at isolere indsats ETAB.

AES foreslar falgende formulering: "Rigsrevisionens anerken-
der, at sendringer i retspraksis kan have negativ indvirkning pa
sagsbehandlingstid og produktivitet_—men-det-harikke-veeret

it for_hverl | . - |

samlede-omfang-al-den-cendrederetspraksis—|det der er tale

om andringer i retspraksis, omkringliggende lovgivning samt
a&ndringer i organisatoriske og styringsmaessige forhold er det
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Metode til opgarelse af pro-
duktivitet. Side 29, pkt. 77.

Rigsrevisionen skriver: "AES har oplyst, at det har
betydning for produktiviteten, at AES overtog et for-
eeldet IT-system fra 1988, hvilket med jeevhe mel-
lemrum giver driftsforstyrrelser og behov for flere
manuelle og tidskreevende procedurer. AES frem-
heever desuden, at det er ressourcekraevende bade
at vedligeholde IT-systemet og udvikle et nyt sags-
behandlingssystem. Rigsrevisionen bemeerker, at
eftersom AES har haft samme IT-system som det tid-
ligere ASK, har et foreeldet IT-systemet veeret en
preemis i hele undersggelsesperioden’.

Rigsrevisionen skriver: "AES har udarbejdet opga-
relser af produktivitet, men opggrelserne kan ikke

vanskeligt at vurdere det samlede omfang heraf og betydning
for sagsbehandlingstid og produktivitet. AES’ opgarelser viser
doqg, at der er sket en udvikling i sagsbehandlingen -mod tun-
gere sagsbehandling i form af antallet af oplysninger i en gen-
nemsnitssag, hvilket har haft en negativ indvirkning pa produk-
tiviteten. Det er ogsé bemeerkelsesvaerdigt, at produktiviteten
falder samtidig med Hgjesteretsdommen, Kammeradvokatens
undersggelse og den efterfglgende udflytning”.

AES henviser til bilag 1, figur 1 og 2.

AES foreslar falgende formulering: "AES har oplyst, at det har
betydning for produktiviteten, at sagsbehandlingen udfgres i et
foreeldet IT-system, at AES-overtog-etforeldetiT-system-fra
1988, -hvitket-med_der med jeevne mellemrum giver driftsfor-
styrrelser og behov for flere manuelle og tidskreevende proce-
durer. AES fremheever desuden, at det er ressourcekraevende
bade at vedligeholde det nuvaerende IT-systemet og udvikle et
nyt sagsbehandlingssystem. AES har oplyst, at det har betyd-
ning for produktiviteten, at sagsbehandlingen udfgres i et for-
eeldet IT-system, der med jeevne mellemrum giver driftsforstyr-
relser og behov for flere manuelle og tidskreevende procedu-
rer. Siden oprettelsen af AES, hvor AES overtog det nuvae-
rende IT-system fra Arbejdsskadestyrelsen, har flere kompo-
nenter i systemarkitekturen lgbende néet enden pa levetid
("end of life”), oq serviceres séledes ikke lzengere af leveran-
dgrerne. Grundet IT-systemet hele tiden bliver eeldre, har AES
veeret ngdsaget til at indga seeraftaler med leverandgrer for at
forleenge levetiden pé disse komponenter, indtil det nye sags-
behandlingssystem er feerdigudviklet. AES fremhaever desu-
den, at det er ressourcekraevende bade at vedligeholde det
nuveerende IT-system og udvikle et nyt sagsbehandlingssy-
stem”.

Jf. AES’ forslag til 2endret formulering ovenfor til delkonklusion
side 23, sidste afsnit, foreslas falgende formulering: "AES har
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sammenlignes over tid, da AES skifter metode over udarbejdet opgarelser af produktivitet, men opggrelserne kan
tid. AES har oplyst, at opggrelserne alene kan bru- = ikke sammenlignes over tid,_idet AES oplyser, at AES i 2017
ges til intern driftsstyring og ikke kan bruges i en eks- har aendret opggrelsesmetode i forhold til, hvordan opleering

tern sammenhaeng’.

Konkrete spgrgsmal fra RR til kommentering

indgar i beregningen. Derfor er opggrelserne ikke sammenlig-
nelige over tid”.

Spgrgsmal/lkommentar fra RR

Svar/lkommentar/nuancering

Vi (RR) har i opggrelserne af ekstern liggetid valgt ikke at medtage:

1. Den tid AES’ interne leegekonsulenter bruger pa sagen, da det
efter Rigsrevisionens opfattelse ikke omhandler tid, hvor en sag
ligger stille pga. eksterne forhold.

2. Dentid en sag ligger til behandling i Erhvervssygdomsudvalget,
da det efter Rigsrevisionens opfattelse er en del af AES’ interne
organisering og dermed ikke tid, hvor sagen ligger stille grundet
eksterne forhold

3. 4 ugers ankefrist efter delafggrelse p& anerkendelse og/eller
mén, da det er Rigsrevisionen indtryk, at der sker meget sags-
behandling i denne periode.

1) AES oplyser, at leegekonsulenterne forvaltningsretligt er
ansat som interne.

2) Ingen bemeerkninger.

3) Ingen bemaerkninger.

Opaggrelse af produktivitet: AES bedes tage stilling til RR’s tilskaering af
hvilke tidsregistreringskonti, der indgar i opggrelserne for AES og ASK
(se vedheaeftede Excel ark). Har | nogle indvendinger?

AES henviser til vedlagte regneark, hvor AES med gult har marke-
ret de konti, AES undrer sig over indgar i beregningsgrundlaget.
AES foreslar, at dette gennemgas pa mgde d. 6. september 2019.

Sagsbehandlingstid for juli 2014

Grundet Kammeradvokatens undersggelse i 2014 blev det besluttet ikke
at afvikle sager om erhvervsevnetab, hvorfor der ikke er data fra juli 2014.
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