Vejledning om anerkendelse af skader ved handsreekiger

(29. Januar 2004)
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1. Indledning

1.1. Vejledningen

Denne vejledning beskriver Arbejdsskadestyrelsens praksis for anerkendelse af skader, der
opstar i forbindelse med udfarelse af private tjenester - ogsa kaldet "handsraekninger”.

Vejledningen er udarbejdet pa baggrund af praksssArbejdsskadestyrelsen, Den Sociale
Ankestyrelse og domstolene.

Vejledningen henvender sig farst og fremmest til styrelsens egne sagsbehandlere. Den er
imidlertid sggt udformet pd en made, sa den ogsa kan anvendes med udbytte af forsikringssel-
skaber, advokater og andre med interesse for emnet.

Kapitel 2 beskriver betingelserne for, at en skade kan anerkendes som en
handsraekningsskade, herunder spgrgsmalet om betydningen af personlige relationer mellem
hjeelperen og modtageren af hjeelp. Kapitel 3 omhandler tilgreensende omrader.

1.2. Regler

Vejledningen er udarbejdet pa et tidspunkt, hvor lovbekendtgarelse nr. 943 af 16. oktober 2000
om sikring mod falger af arbejdsskade er geeldende. Da hovedloven for den geeldende
lovbekendtgarelse er fra 1992, vil der i det falgende, nar der refereres til den aktuelt geeldende
lov, blive refereret til 1992-loven. Denne lov bliver den 1. januar 2004 aflgst af lov nr. 422 af
10. juni 2003 om arbejdsskadesikring. Den nye lov vil i vejledningen blive omtalt som 2003-
loven.

1.2.1. Personkredsen

Det fglger af 8 11 1992-loven, at enhver, der - med eller uden lgn - antages til at udfgre et
stykke arbejde, er sikret mod fglgerne af en arbejdsskade. Antagelsen kan veere varig,
midlertidig eller blot forbigdende (§ 2 i 2003-loven).

Det fremgar endvidere af 1992-lovens § 5, stk. 1, at en arbejdsgiver har en sikringspligt over for
sine ansatte (8§ 48, stk. 1 i 2003-loven). Det geelder dog i medfar af 1992-lovens § 5, stk. 6 ikke
for medhjeelp under arbejde i privat husholdning eller under udfgrelse af privat tjeneste, nar den
samlede beskeeftigelse ved dette arbejde ikke overstiger 400 timer i et kalenderar (848, stk. 6 i
2003-loven).

For den tilskadekomne er det uden betydning, om arbejdet falder ind under stk. 1 eller 6.
Personen er sikret, hvis betingelserne for anerkendelse af skaden i gvrigt er opfyldt.

Sondringen mellem, om arbejdsgiver er sikringspligtig eller ikke, har alene betydning for, hvem
der skal betale den eventuelle erstatning.

For den tilskadekomne er det derfor alene afgagrende, om der foreligger en arbejdsskade og et
antagelsesforhold, som er omfattet af loven.



1.2.2. Skaden

For at skaden er omfattet af loven, skal den falde ind under de tilfeelde, der er neevnt i 1992-
lovens 8§ 9 (2003-lovens § 5).

| handsraekningssager vil der veere tale om ulykkestilfeelde, der skyldes arbejdet eller de forhold,
hvorunder dette foregar, jf. 8 9 i 1992-loven (8§ 6 i 2003-loven).

1.2.3. Arbejdet
Det er uden betydning, hvilket arbejde den tilskadekomne udfgrer for arbejdsgiveren.

1.2.4. Antagelsesforhold

Der er ingen retningslinier i 1992-loven for, hvad der forstas ved "antages til arbejde” eller "en
arbejdsgivers tjeneste”. Tilsvarende er der ingen retningslinier for, hvad der forstas ved ordene
"udfgre arbejde for en arbejdsgiver” i 2003-loven. Det skal naevnes, at 2003-lovens personkreds
er udvidet med selvsteendige erhvervsdrivende og medarbejdende aegtefeeller, der veelger at
benytte sig af den nye ret i 2003-loven til at sikre egen person.

Det er klart, at der foreligger et antagelsesforhold, nar der foreligger en formel aftale mellem
arbejdsgiveren og arbejderen om arbejdets udfarelse. Men der kan opsta tvivl i de tilfeelde, hvor
der ikke foreligger en direkte aftale om arbejdets udfgrelse, men hvor situationen er den, at en
person har brug for en handsraekning og far den.

Et antagelsesforhold forudsaetter, at der foreligger en form for en opfordring eller en aftale
mellem den, der udfarer, og den, der far udfert arbejdet. Et antagelsesforhold indebaerer
normalt ogsa, at den, der far udfart arbejdet, er den, der tilretteleegger/instruerer arbejdet.

Der kan veere situationer, hvor det kan veere vanskeligt at udskille tilfeelde, hvor der er tale om
antagelsesforhold, der er omfattet af loven, fra situationer, hvor der ikke foreligger
antagelsesforhold, men private tjenester, som falder uden for lovens omrade.

Afgraensningsproblemerne viser sig typisk i situationer, hvor den tilskadekomne er et
familiemedlem, en ven eller en nabo, der yder en indsats ved at give en hjeelpende hand.

Det er overladt til administrationen gennem praksis at fastlaegge nogle retningslinier for, hvornar
der foreligger antagelsesforhold, der er omfattet af loven.

Denne vejledning omhandler alene den medhjeelp, der gives under udfgrelse af privat tjeneste,
som naevnt i 1993-lovens § 5, stk. 6 (2003-lovens § 48, stk. 6.), hvor der ikke er sikringspligt.

Handsraekninger kan ogsa forekomme i tilfeelde, hvor den, der far en handsraekning, har tegnet
en arbejdsskadeforsikring. Se afsnit 2.3.



2. Forhold af betydning for, om en handsraekningsskade
kan anerkendes

For at en handsraekning kan anses for at veere arbejde i lovens forstand skal indsatsen
overordnet set udfgres for en anden person. Der skal veere tilvejebragt en relation mellem de to
parter, som kan karakteriseres som et antagelsesforhold.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt tilskadekomne er antaget til arbejde, vil vi undersgge det.

Hvis sagen tyder p3, at der kan veere tale om hjzelp fra en selvsteendig, som led i dennes
selvsteendige virksomhed, skal der tilvejebringes oplysninger, der belyser betydningen af, at han
er selvsteendig. Se afsnit 3.1.

2.1. Kriterier, der indgar i vurderingen

Det er ikke muligt at give klare og enkle regler for, hvornar en person, der yder en
handsraekning, er omfattet af lovens personkreds.

Falgende afvejning ma foretages:
Har den ydede hjeelp veeret sa omfattende eller veesentlig for udfarelsen af opgaven, at hjeelpen
bar ligestilles med arbejde i et anseaettelsesforhold?

| praksis indgar flere elementer i denne afvejning. Disse elementer, som uddybes nedenfor, er
ikke hver for sig lige afggrende, men kan indga med skiftende veegt, afhaengig af de konkrete
situationer.

Falgende forhold er relevante for at kunne vurdere, om der foreligger et antagelsesforhold og
dermed en situation, som vil kunne fgre til anerkendelse:

2.1.1. Aftale eller opfordring
Det er vigtigt at afklare, om modtageren af hjaelpen har bedt om hjeelp (opfordring), eller om

hjeelpen er kommet i stand pa hjeelperens eget initiativ.

Eksempel 1

For at gleede sin svoger, som var bortrejst, slog tilskadekomne dennes graespleene. Hjeelpen var
ikke aftalt. Sagen blev afvist.

En aftale om eller opfordring til at hjeelpe vil normalt tale for et antagelsesforhold.

En udtrykkelig aftale mellem parterne eller en opfordring til hjeelp vil imidlertid, som det vil
fremga af det fglgende, ikke i alle tilfeelde veere en betingelse.

Eksempel 2

En svigersgn hjalp svigerfar med at flytte en fryser pa 320 liter. Den tilskadekomne var ikke
kommet til stede for at hjeelpe, men var blevet opfordret til at hjeelpe. Hjeelpen skulle vare kort
tid, cirka 15 minutter. Sagen blev anerkendt, dels fordi den tilskadekomne var blevet opfordret til
at hjaelpe, dels pa grund af fryserens stgrrelse og dermed opgavens omfang.



Det kan bero pa tilfeeldigheder, hvem af sagens parter der tager initiativet til, at hjselpen ydes.

Det kan i den konkrete situation veere tydeligt, at der er behov for hjeelp, men at den, som har
behovet, har sveert ved at bede om den.

En afvisende holdning i relation til at modtage hjeelp kan veere begrundet i en frygt for at 'blive
haengt op' pa sagen.

En stiltiende accept fra modtageren af hjeelpen kan efter omsteendighederne sidestilles med en
aftale. Det kan veere i en situation, hvor der er et abenlyst behov for akut hjaelp eller for hjeelp til
en opgave af starre omfang end umiddelbart forventet.

Omvendt kan der veere tilfaelde, hvor en stiltiende accept kan veere udtryk for hgflighed over for
eller omsorg for den, der vil hjeelpe. Her vil der ikke at veere tale om en reel interesse fra
modtagerens side i at fa hjeelp og dermed ingen stiltiende accept.

Eksempel 3

Den tilskadekomne besggte en bekendt, som var i feerd med at laegge tag pa sin carport.
Gaesten stod pa en stige for at give rad og vejledning, da stigen pludselig skred, hvorved han
faldt 1%2 meter ned og kom til skade. Han ydede ingen fysisk hjeelp med tagpaleeggelsen og var
heller ikke blevet opfordret hertil. Carportejeren havde ingen planer om at engagere andre til at
hjeelpe med at laegge taget pa. Sagen blev afvist som arbejdsskade med henvisning til, dels at
han ikke var blevet opfordret til at hjeelpe, og dels til, at den hjaelp han ydede, matte betragtes
som saedvanlig for en gaest.

En direkte anmodning om hjeelp er omvendt ikke altid tilstraekkelig til, at hjeelpen kan
anerkendes som et antagelsesforhold. Det kan for eksempel veere tilfeeldet, hvis hjeelpen ikke er
ngdvendig (se afsnit 2.1.3.).

Eksempel 4

En mand fik besgg af sin svigerfar. De besluttede at beskaere et buskads ved hjeelp af en
motorsav og en grensaks, som svigerfaderen havde med. Da svigerfaderen ville save en gren
af et tree, faldt han ned fra en stige i 4 meters hgjde og blev draebt. | sagen blev det preeciseret
af svigersgnnen, at der pa intet tidspunkt havde veeret tale om at afsave grenen, men alene at
beskeere et buskads. Landsretten afviste at anerkende sagen med den begrundelse, "at det
udfarte arbejde er sket uden direkte eller stiltiende aftale, samt [at] arbejdets art og omfang klart
ikke er ud over saedvanlig hjeelp i familie” (se ogsa afsnit 2.2.1. Familie).

Hvis hjeelperen er kommet til stede for at hjeelpe, peger det i retning af, at der foreligger en
aftale mellem hjeelper og modtager, og at modtageren har behov for hjeelp. Dette vil som
udgangspunkt tale for et antagelsesforhold.

Eksempel 5
En mand bad sin nabo, som kom til skade, om at komme og hjeelpe med at feelde 3 store treeer.
Hjeelpen var ngdvendig og skulle vare "nogle timer". Sagen blev anerkendt.

Selv om der ikke forligger en forhandsaftale om assistance, kan en aftale om en handsraekning,
der treeffes pa stedet, fare til et antagelsesforhold.



Eksempel 6

En person kom til skade, da han under et besgg hos nogle venner selv tilbgd at hjeelpe dem
med at pille tagplader af deres udhus. Vennen modtog intet vederlag. Skaden blev anerkendt.

Hjeelpens varighed eller ngdvendigheden af hjeelpen kan tale for et antagelsesforhold, selv om
hjeelperen var til stede i anden anledning, for eksempel selskabeligt samvaer.

Eksempel 7

Den tilskadekomne var pa besgag hos sin ven, som bad ham holde en blok, som vennen savede
over med en vinkelsliber. Hjeelpen blev af parterne betragtet som ngdvendig og skulle vare 10-
15 minutter. Sagen blev anerkendt.

Omvendt kan det forhold, at hjaelpen var kortvarig og ydet uden opfordring, tilleegges sa stor
(negativ) betydning, at sagen afvises, selv om hjeelperen var kommet til stede for at hjeelpe.

Eksempel 8

En mand var pa eget initiativ kommet til stede for at lukke en vens heste ind i stalden og fodre
dem. Han var ikke blevet opfordret til det. Hjeelpen varede ¥ time. Sagen blev afvist.

En hjeelp, som er ydet pa hjeelperens eget initiativ og ikke er ngdvendig, kan ikke fare til et
antagelsesforhold. Det er tilfeeldet, selv om hjeelpen er langvarig.

Eksempel 9

Den tilskadekomne hjalp uopfordret sin 72-arige nabo med at male en gavl. Han var kommet til
stede for at hjeelpe, men hjeelpen var ikke ngdvendig. Hjeelpen havde varet cirka 4 timer, da
skaden skete. Sagen blev afvist.

Som neaevnt er det er ikke en ngdvendig betingelse for et antagelsesforhold, at hjeelperen er
kommet til stede for at hjeelpe. | familieforhold kan det dog veere en indikation af, at det ligger ud
over almindelig, seedvanlig hjeelp inden for familien. Se under afsnit 2.2.1.

2.1.2. Blev indsatsen ydet alene i modtagerens interesse?

Som hovedregel er det en betingelse for anerkendelse, at hjeelpen alene ydes til fordel for
modtageren af hjeelpen.

Der lzegges vaegt pa, hvem der har den umiddelbare nytte af arbejdet. Det vil ikke veere af-
ggrende, at hjeelperen har en afledet interesse - for eksempel forventning om gengeeld ved en
given lejlighed eller forfriskninger under arbejdet.

Hvis der er ligeveerdige interesser i arbejdets udfarelse, vil hjeelpen typisk ikke have en karakter,
der gar, at den kan ligestilles med arbejde i et seedvanligt anseettelsesforhold.

Eksempel 10

Faderen kom til skade, da han arbejdede med braende, som han delte lige med sgnnen.
Segnnen tilrettelagde heller ikke det arbejde, som faderen udfgrte. Sagen blev derfor afvist.
(SM-u-9-03)



| praksis afvises mange sager, selv om hjeelpen alene gives i modtagerens interesse. Det viser,
at det ikke er nok at se pa, i hvis interesse hjaelpen bliver ydet.

Eksempel 11

En sgn, der boede hos sine foreeldre, hjalp dem med at reparere en lampe i entréen. Han var
blevet opfordret til at hjaelpe, men arbejdet var ogsa i egen interesse, da han selv boede i ejen-
dommen. Sagen blev afvist.

Eksempel 12

Svigersgnnen hjalp med treefeeldning og skulle have det feeldede tree som en slags betaling.
Sagen blev afvist med den begrundelse, at han ikke erstattede fremmed hjeelp, og at arbejdet
var i egen interesse. Hjeelpen forventedes at vare 2 timer.

Eksempel 13

En s@n hjalp sin far med at flaeekke braende. Sgnnen skulle have fem rummeter braende i
vederlag. Der var intet oplyst om den totale meengde breende, der skulle hugges, men hjeelpen
forventedes at vare 2-3 dage. Sagen blev afvist, fordi sgnnen ikke erstattede fremmed hjeelp og
arbejdet var i egen interesse.

2.1.3. Var hjelpen ngdvendig?

Det taler for et antagelsesforhold, at modtageren af hjselpen ud fra en objektiv betragtning ikke
kunne have klaret sig uden hjeelpen.

| vurderingen indgar opgavens art og spgrgsmalet om, om modtageren ellers matte have haft
‘fremmed hjeelp' til arbejdet. Ved ‘fremmed hjeelp' forstds som udgangspunkt hjzelp ydet af en
person uden for husstanden. Den tilskadekomne kan ikke siges at erstatte "fremmed" hjeelp,
hvis arbejdsgiver selv eller en, der star arbejdsgiver nzer, ellers skulle have udfart arbejdet.

Det kan indgé i vurderingen, om hjaelperen og modtageren af hjeelpen mener, at arbejdet
ngdvendigt, men dette er ikke afggrende.

Se ogsa eksempel 8.

Eksempel 14

En ven holdt motorhjelmen under reparation af kabel i forbindelse med start af traktor. Hjeelpen
forventedes at vare 1 time. Sagen blev afvist under henvisning til, at den hjeelp, som blev ydet,
ikke erstattede anden fremmed medhjeelp. Man lagde desuden veegt pa, at hjeelpen efter sin art
ikke var usaedvanlig under et besgg.

Eksempel 15

En landmand bad sin nabo hjeelpe med til at fijerne en traestub. Landmanden placerede en
traktorarm ved stubben, hvorefter naboen monterede en traekkaede om traestubben. Naboen
snublede. Landmanden misforstod beveegelserne og lukkede hydraulisk keeden, hvorved
naboens hand blev klemt. Sagen blev anerkendt, dels fordi naboen var blevet opfordret til at yde
en handsraekning og dels fordi landmanden ikke kunne klare opgaven uden hjeelp.

Eksempel 16



En enlig nabo, som ofte kom pa besgag og fik forplejning, kom til skade, da han uden opfordring
hjalp til med at leegge grus ud. Sagen blev afvist, dels fordi fremmed hjeelp ikke ville have veeret
brugt, dels fordi der ikke foreld nogen opfordring til at hjeelpe, og endelig fordi der ikke var
behov for hjeelp.

Eksempel 17

En villaejer bad under et weekendophold sin ven om at grave ud til dreenrgr omkring villaen. Det
blev oplyst, at arbejdet skulle have varet 4-5 timer, og at villagjeren ikke selv ville kunne have
udfart arbejdet. Sagen blev anerkendt.

2.1.3.1. Hjeelpens varighed

Selv om ogsa ganske kortvarige handsraekninger kan blive anerkendt, har tidsfaktoren en
vaesentlig betydning for spargsmalet om anerkendelse. Jo leengere tid hjeelpen varer, jo mere vil
det ligne arbejdet i et seedvanligt ansaettelsesforhold.

Det afggrende er, hvor leenge arbejdet pa forhand forventedes at vare. Derimod er det uden
betydning, hvor laeenge hjeelpen faktisk havde varet, da ulykken indtraf.

Tidsfaktoren har saledes stor betydning for spgrgsmalet om anerkendelse. Men en kortvarig
hjeelp kan dog, hvis andre omstaendigheder taler for anerkendelse, medfare et
antagelsesforhold. Forhold som at hjaelpen har veeret steerkt pakraevet kan begrunde, at selv en
kortvarig hjeelp anses som et antagelsesforhold. Omvendt vil en lsengerevarende hjeelp blive
afvist, hvis hjeelpen ikke har veeret ngdvendig.

Eksempel 18

Den ene nabo var ikke hjemme. Den anden nabo skulle derfor under dennes fraveer lukke far ud
fra et farehus. Dette tog kun et gjeblik. Sagen blev anerkendt med den begrundelse, at der var
tale om en arbejdsmaessig indsats, at der var brug for hjeelpen, og at hjeelperen var blevet
opfordret til at hjeelpe.

Se ogsa eksempel 7 -9.

2.1.4. Vederlag
| de fleste handsraekningssituationer gives der ikke vederlag.

Ydes der et stykke arbejde, som ud fra de kriterier, der er behandlet ovenfor, medfgrer et
antagelsesforhold, er det som udgangspunkt uden betydning, om der gives mad og drikke eller
forfriskninger under arbejdet.

2.1.4.1. Penge

Det er ikke nogen betingelse for at anse forholdet som et antagelsesforhold, at der ydes
vederlag. Men ydes der et egentligt vederlag i form af penge eller lignende, peger det i retning
af et anseaettelsesforhold.

Et vederlag kan ogsa veere en indikation af, at hjeelperen har en sadan selvsteendig stilling, at
han ma betragtes som selvsteendig, se afsnit 3.1.

Eksempel 19



En mand, der skulle holde gje med sin vens hus under dennes ferie, kom til skade under graess-
laning. Han fik 50 kr. i timen. Sagen blev anerkendt.

2.1.4.2. Naturalier

Nar vederlaget bestar af naturalier, som modtageren yder for arbejdet, opstar spgrgsmalet, om
hjeelpen er i modtagerens eller hjeelperens interesse. Spgrgsmalet opstar for eksempel i
tilfeelde, hvor hjeelperen modtager vederlag i form af tree.

En handsraekning i form af traefeeldning kan vaere forbundet med, at hjeelperen far breendet som
vederlag. Hjeelperen vil normalt ikke have den umiddelbare interesse i traefeeldningen, men kun
en afledet interesse i form af vederlaget (breendestykkerne). Vederlaget som sadant er noget,
der taler for at betragte hjeelpen som et led i et arbejdsforhold, og taler dermed for et
antagelsesforhold.

Er der derimod tale om breendeklgvning, og er vederlaget braende, vil den umiddelbare
interesse i arbejdets udfarelse veaere hjaelperens. Der vil med andre ord veere tale om, at hjeel-
peren arbejder for sig selv, og sagen afvises.

Se eksempel 13.

2.1.4.3. Familieforhold og vederlag

Det er sjeeldent, at der blandt familiemedlemmer ydes vederlag. Hvis det er tilfeeldet, peger det i
retning af et reguleert stykke arbejde. Hjaelpen vil da ofte vaere ydet blandt ikke helt neertstaende
familiemedlemmer eller veere seerligt ngdvendig og laeengerevarende. Det taler for, at et
antagelsesforhold foreligger.

Ydelse af vederlag mellem familiemedlemmer ma generelt betragtes som en vigtig indikation af,
at der ikke er tale om saedvanlig hjeelp blandt familiemedlemmer. Men ogsa andre oplysninger
om eksempelvis slaegtskab og arbejdets art ma dog indga i overvejelserne om
antagelsesforhold.

Eksempel 20

Den tilskadekomne, som var modtagerens kusines mand, skulle efter opfordring og aftale rense
tagrender pa en landbrugsejendom, fordi modtageren - alderen taget i betragtning - matte have
hjeelp dertil. Den tilskadekomne faldt ned, fik kraniebrud og dgde. Der var aftalt vederlag, men
arten og starrelsen var ikke oplyst. Sagen blev anerkendt.

Vederlag som lommepenge fra foraeldre til barn taler ikke for antagelsesforhold.

2.2. Betydningen af personlige relationer

De personlige relationer mellem modtageren af hjeelp og hjeelperen har betydning for den veegt,
man tilleegger de forskellige elementer, der indgar i vurderingen af, om der foreligger et
antagelsesforhold.

Generelt kan man sige, at jo teettere relationen er, jo starre krav ma man stille til hjeelpens
ngdvendighed og til opgavens art og omfang for at kunne anse et antagelsesforhold for
etableret.



2.2.1. Familie

Det kan veere vanskeligt at fastleegge greensen mellem den hjeelp, der naturligt ydes inden for
familien, og den hjeelp, der har karakter af en arbejdsmaessig indsats, som erstatter anden
arbejdskraft. Skader, der opstar i forbindelse med saedvanlig hjaelp mellem familiemedlemmer,
kan ikke medfgre et antagelsesforhold.

De saedvanlige betingelser for anerkendelse af en handsraekning skal veere til stede, ogsa nar
hjeelpen ydes mellem familiemedlemmer, men vurderingen af kriterierne skeerpes, nar modtager
og hjeelper er i familie med hinanden.

'Seedvanlig hjeelp' i familien vil typisk vaere hjeelp mellem bgrn/svigerbgrn pa den ene side og
foreeldre/svigerforaeldre pa den anden eller hjeelp mellem sgskende. Hvis familierelationen er
fiernere, for eksempel feetter og kusine, onkel og nevg eller eventuelt disses aegtefeeller, kan
man ikke stille sa store forventninger om hjeelp. Det afspejler sig i en lempeligere vurdering ved
fiernere familierelationer.

At hjeelpen har veeret ngdvendig er normalt ikke udslagsgivende for at anerkende i
familieforhold. Ved vurderingen skal man tage i betragtning, at det er helt naturligt at hjeelpe for
eksempel eeldre familiemedlemmer, som ikke selv kan klare at udfgre arbejdet. Det er den
hjeelp, "der ikke gar ud over, hvad familiemedlemmer normalt yder hinanden". Der ma derfor
normalt indfortolkes en starre grad af nadvendighed ved hjeelp i familieforhold, saledes at
hjeelpen ville have kraevet fremmed arbejdskraft, hvis hjeelperen ikke havde bistaet i kraft af
familieforholdet.

| vurderingen af, om en handsraekning i familieforhold kan anses for at medfare et
antagelsesforhold, indgar, om hjeelperen bor hjemme, eller om han for laengst er flyttet
hjemmefra og selv har familie. Der antages at veere stgrre egeninteresse i arbejdets udfarelse,
hvis den tilskadekomne fortsat er hjemmeboende.

Eksempel 21

En 14-arig dreng huggede braende til familiens egen braendeovn i det faelles hjem og fik en
tandskade. Sagen blev afvist med den begrundelse, at sgnnen ikke var antaget til arbejde i lo-
vens forstand.

Arbejdets art og omfang er de veesentligste elementer, nar man skal treekke graensen mellem
hjeelp, som er almindelig i familier, og den hjeelp, der sidestilles med et arbejdsforhold.

Varigheden af hjeelpen forteeller noget om omfanget, men tidsfaktoren har ikke stor selvsteendig
betydning. Praksis viser, at man kan forvente ret meget tid af sin familie, uden at hjselpen vil
blive anset for at have etableret et antagelsesforhold.

Visse former for arbejde hos naere familiemedlemmer giver ikke grundlag for at anse et
antagelsesforhold for etableret, selv om tilfeeldet i gvrigt opfylder alle de saedvanlige betingelser
for anerkendelse. Som eksempler kan naevnes rensning af tagrender, at sla graes og andet
lettere havearbejde, faeldning af buske og mindre traeer, smareparationer og mindre istandsaet-
telser af bolig, almindelig lejlighedsvis bgrnepasning og flytning af genstande under
familiebesgg.

Eksempel 22

En far hjalp sin sgn og svigerdatter med pasning af et barnebarn pa fire ar i cirka 3 timer. For-
eeldrene skulle til byen og kunne ikke have barnet med. Hvis bedstefaderen ikke havde hjulpet,
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havde det veeret ngdvendigt med anden hjeelp, eventuelt en barnepige eller det andet hold
bedsteforaeldre. Bedstefaderen passede drengen cirka én gang hver 14. dag af samme
varighed. Sagen blev afvist med den begrundelse, at bgrnepasningen ikke gik ud over, hvad
man kan forvente af familiemedlemmer.

Eksempel 23

Den tilskadekomne skulle hjeelpe sin sgster med at haenge gardiner op, fordi sgsteren selv blev
svimmel ved at std pa en stige. En anden bekendt skulle ellers have hjulpet. Den tilskadekomne
hjalp sgsteren cirka et par gange eller tre om aret, nar gardinerne var blevet vasket. Herudover
var det oplyst, at den tilskadekomne hjalp sgsteren 2-3 timer ugentlig med renggringsarbejde pa
grund af sgsterens darlige helbred. Sagen blev afvist, idet den bistand til husligt arbejde, der
blev ydet, ikke kunne antages at overstige, hvad der méa anses for naturlig hjeelp til fami-
liemedlemmer.

Forhold som at arbejdet forudsaetter seerlig fagkundskab eller lannet medhjeelp kan fare til
anerkendelse, hvis indsatsen selv i familieforhold ma anses for at ligge ud over, hvad der
normalt vil kunne forventes af familiemedlemmer.

Eksempel 24

Et familiemedlem kom til skade, da han ved ledningsfering pa loftet installerede 3 lamper. Han
fik anerkendt sin skade under henvisning til, at der var tale om et reelt stykke arbejde, der 1a ud
over, hvad der normalt udfgres af familiemedlemmer. Elarbejdet, der var aftalt og anslaet til
nogle timers varighed, skulle ellers have veeret udfart af en elektriker.

Eksempel 25

En mor faldt over en kant i forbindelse med afhewyraf frostvarer til sin datter, som havde
begraenset farlighed. Skaden blev anerkendt medsinémy til, at der var tale om en
arbejdsmaessig indsats, som datteren ellers skaile bn Ilgnnet medhjeelper til at udfare. Dertil
kom, at det var en indsats, som udelukkende blartudlatterens interesse.

Eksempel 26

En svigermor hjalp efter opfordring sin svigerdatieed oprydning efter kekkenombygning.
Hjeelpen skulle vare en hel dag. Hvis svigermodédes havde hjulpet, skulle svigerdatteren
selv have gjort rent, eventuelt med hjeelp fra saman Sagen blev afvist, idet der var tale om
saedvanlig hjeelp mellem familiemedlemmer (se ogsdt &.2.1. Familie).

Se ogsa eksempel 2 og 5.

Jo fijernere familieforholdet er, jo mindre vil man betragte en hjeelpende hand som en almindelig
hjeelp i familien. Et yngre fiernt familiemedlems (eksempelvis kusines/feetters) tilskadekomst
under pasning af bgrn kan efter omstaendighederne udggre et antagelsesforhold. En sadan
hjeelp vil ofte veere timelgnnet, og hjeelpen vil ikke veere sa selvfglgelig, som hvis det var barnets
bedsteforaeldre, onkler eller tanter, der havde ydet den.

2.2.1.1. Bgrnepasning

Det taler for anerkendelse, hvis et familiemedlem - neert eller fjernt - i en periode fast passer et
barn hver dag i dagtimerne, fordi barnet for eksempel ikke kan fa dagpleje- eller
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institutionsplads. Dette gaelder ogsa, hvis foreeldrene er bortrejst i laengere tid og lader barnet
passe imens, eller nar der er tale om pasning af et sygt barn i en periode.

Ved vurderingen af, om hjeelpen har veeret ngdvendig eller ej, bar ikke kun oplysningerne om
arbejdets karakter overvejes. Ogsa oplysninger om hjeelpens omfang, ngdvendigheden af
arbejdsgivers aerinde, bgrnenes alder og eventuelle sygdom samt familierelationen bgr indga i
vurderingen.

2.2.1.2. Flytning

Familiemedlemmers hjeelp til mindre flytninger betragtes som hovedregel som
saedvanlig hjeelp, og skader i den forbindelse kan derfor normalt ikke anerkendes.

Flytning af store tunge genstande eller hele bohaver vil imidlertid normalt kreeve hjeelp, og man
skal ved vurderingen inddrage oplysninger om opgavens art og omfang, antallet og arten
(familiemedlemmer/professionelle) af gvrige hjaelpere og de forhold, flytningen i gvrigt er
foregaet under.

2.2.2. Venner og naboer

Blandt venner er det almindeligt at hjeelpe hinanden i starre eller mindre omfang. Arbejdets
omfang og omstaendighederne i gvrigt er afggrende for, om man kommer over den greense,
hvor man ma sige, at der er tale om arbejde i lovens forstand.

Set i forhold til den hjeelp, der ydes inden for familien, er det dog sadan, at der ikke skal helt s&
meget til, far den hjeelp, der ydes en ven, kan anerkendes. Begrundelsen er, at familiebandet
generelt set - iseer inden for familien forstaet i snaever forstand - er steerkere end forbindelsen
blandt venner. Man kan derfor inden for familien i almindelighed forvente stgarre vilje til at yde
hjeelp.

Omvendt skal der mere til at anerkende handsraekninger blandt venner end handsraekninger
blandt helt eller delvis fremmede.

Det peger i hgjere grad mod anerkendelse i naboforhold, hvis hjeelpen er fagligt betonet, det vil
sige repreesenterer en anvendelse af den tilskadekomnes seerlige uddannelse og viden, for
eksempel bilreparation eller sommerhusbyggeri. Dette vil typisk veere et indicium for, at hjeelpen
ellers ville have kraevet fremmed arbejdskraft.

Eksempel 27

En kvinde, der var pa besgg hos sin nabo, der var pensionist og netop udskrevet fra hospital
med forbud mod at lgfte, blev af naboen bedt om at flytte en mindre kasse. Kvinden faldt, da
hun bar kassen ned ad en trappe, og fik brud pa rygsgjlen. Sagen blev afvist.

2.2.3. Fremmede

Hvor der ikke bestar en szerlig relation mellem hjeelper og modtager (familie eller venner), er det
givet, at kravene til hjaelpen er mindre, nar antagelsesforholdet skal vurderes. Hvis hjeelpen er
ngdvendig eller vaesentlig, anerkendes sagen, selv om hjeelpen er ganske kortvarig.

Eksempel 28
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En sekretaer for et menighedsrad var i tjenstligt besgg hos en borger og blev af denne bedt om
at hjeelpe med at skubbe en bil i gang. Hjeelpen var ngdvendig, men forventedes kun at ville
tage 5 minutter. Sagen blev anerkendt.

Eksempel 29

Den tilskadekomne blev opfordret af politi og Falck til at hjeelpe med at Igfte en bil vaek fra et
ulykkessted. Bilen var til gene for den gvrige trafik. Sagen blev anerkendt.

Eksempel 30

Den tilskadekomne var blevet opfordret til at hjeelpe med at bygge sommerhus som ulgnnet
medhjeelp. Sagen blev anerkendt.

2.3. Betydningen af forsikringsforhold

§ 2 i lovbekendtgarelse nr. 943 af 16. oktober 2000 om sikring mod arbejdsskade (84 i lov nr.
422 af 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring) fastslar, at nar der er tegnet en arbejdsskadefor-
sikring, omfatter denne alt arbejde for arbejdsgiveren, bade i dennes virksomhed og i hans
personlige husholdning og ved udfarelse af private tjenester for arbejdsgiveren og dennes
familie.

Dette betyder, at hvis der er tegnet en forsikring, vil et ulykkestilfaelde under en handsraekning,
der efter Arbejdsskadestyrelsens praksis kan anerkendes, veere omfattet af forsikringen.
Omvendt vil enhver lille hjeelp, der ydes, ikke veere deekket af forsikringen, blot fordi der er en
forsikring.

Eksempel 31

En praktisk anlagt stud. jur. hjalp efter opfordring sin principal med at sla graes hjemme i
advokatens have. Advokaten havde tegnet arbejdsskadeforsikring. Studenten kom til skade, da
han slog greesset. Skaden blev anerkendt som en handsraekningsskade, der blev deekket af
advokatens arbejdsskadeforsikring.

Det folger af lovens 8§ 47 (8 52 i lov nr. 422 af 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring), at den
tilskadekomne er omfattet af loven, ogsa hvis der ikke er tegnet forsikring, selv om der burde
veere det.

Der er, som naevnt i afsnit 1.2, ikke pligt til at tegne arbejdsskadeforsikring, hvis den samlede
beskaeftigelse i arbejdsgiverens tjeneste er under 400 timer i et kalenderar, jf. lovens § 5, stk. 6
(8 48, stk. 61 2003-loven). | disse tilfeelde udredes en eventuel erstatning i farste omgang af
Arbejdsskadestyrelsen.
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3. Tilgreensende omrader

3.1. Selvstaendige

Der kan vaere behov for at overveje, om hjeelperen eventuelt skal betragtes som selvstaendig,
da han har udfart arbejde som led i sin egen selvstaendige virksomhed. Hvis det er tilfeeldet,
betyder det, at sagen skal afvises, hvis skaden er opstaet far 1. januar 2004, da selvsteendige
ikke er omfattet af 1992-loven.

Der kan for eksempel veere tale om, at der mellem hjeelperen og modtageren kun er en
forretningsmaessig forbindelse. Dette kan veere tilfaeldet, nar hjeelperen selv har taget initiativet
til at yde hjeelp, eventuelt i form af en indrykket avisannonce, og for eksempel har en seerlig
ekspertise og seerligt udstyr.

Situationen er en anden for en selvsteendig, hvis skaden indtreeder den 1. januar 2004 eller
senere. Sagen skal i sa fald behandles efter lov nr. 422 af 10. juni 2003 om
arbejdsskadesikring, der omfatter forsikrede selvstaendige.

3.2. Hjaelp mellem selvstaendige landmasnd

Det er kutyme inden for landbruget, at landmaend hjeelper hinanden. Det kan veere med
maskiner og ved personlig arbejdskraft. Denne hjeelp vil ofte veere af veesentlig betydning for
driften af garden, der ligefrem kan vaere baseret herpa.

Efter praksis bliver der lagt vaegt pa, om hjaelperens personlige arbejdsindsats havde en
vaesentlig betydning set i forhold til den maskinkraft, hjselperen matte have stillet til radighed.

Eksempel 32

En landmand kom til skade, mens han hjalp sin sgn, der skulle have trukket nogle treetoppe op
ad en skraning. Begge var selvsteendige landmaend. Sgnnen havde tegnet arbejdsskadefor-
sikring. Til arbejdet brugtes faderens vogn med spil. Sagen blev anerkendt af Ankestyrelsen, da
arbejdskraften havde en vaerdi, der var lige sa stor som indsatsen med karetgijet, idet den
tilskadekomne ellers var alene om arbejdet. (SM U-9-87)

3.3. Bistand fra kunder

Hvis en kunde kommer til skade i forbindelse med hjeelp til den, han har entreret med - for
eksempel en leverander af varer eller en handvaerker - vil hjaelpen som udgangspunkt ikke blive
betragtet som en handsraekning, der kan anerkendes.

En sadan hjeelp vil ofte veere ydet for at fa den aftalte vare eller tienesteydelse leveret hurtigere
eller billigere, og hjeelpen vil derfor veere i kundens egen interesse.

| to typer tilfeelde har man dog i praksis vurderet, at der var et antagelsesforhold, trods kundens
personlige interesse i hjeelpen.
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Det drejer sig om specielle tilfaelde, hvor den tilskadekomne (kunden) seedvanligvis udfgrer
arbejde for den selvsteendige erhvervsdrivende mod betaling og i det konkrete tilfeelde udfgrer
arbejde mod betaling med sig selv som kunde.

Desuden drejer det sig om tilfaelde, hvor hjeelpen har veeret saerligt ngdvendig for
arbejdsgiveren og efter sit omfang ikke ubetydelig.

Eksempel 33

En entreprengr udferte et draeningsprojekt pa en ejendom. En gardejer afhentede dreenrgr
hertil, idet arbejdet ellers ville ga i sta. Gardejeren kom til skade under afhentningen.
Landsretten anerkendte sagen, idet entreprengren havde bedt gardejeren om afhentningen og
entreprengren ellers ikke havde kunnet udfgre arbejdet som planlagt. Afhentningen af rgrene
ansas derfor i overvejende grad for at veere i entreprengrens interesse, ligesom der var tale om
et ikke ubetydeligt arbejde hermed.
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