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1. Indledning

Denne vejledning er udarbejdet af Arbejdsskadestyrelsen pa baggrund af styrelsens praksis om vurdering af erhvervsevnetab i private
erstatningssager.

Formal

Vejledningen er fgrst og fremmest udarbejdet med henblik pd at stgtte medarbejderne i Arbejdsskadestyrelsen i deres behandling af

private erstatningssager. Vi har dog forsggt at udarbejde vejledningen pd en s8dan made, at ogsd forsikringsselskaber, advokater og
skadelidte i et vist omfang kan anvende den.

Da der er tale om en vejledning, er det imidlertid ogsd ensbetydende med, at konkrete forhold i de enkelte sager kan fgre til en anden
vurdering end beskrevet i denne vejledning.

Hovedomrade

Vejledningen beskaeftiger sig hovedsageligt med erstatningsansvarsloven (EAL) fgr aendringerne den 1. juli 2002 og er dermed i vid
udstraekning kun relevant i forhold til skader sket mellem den 1. oktober 1984 og den 30. juni 2002. Vi har dog i et vist omfang omtalt
&ndringerne i EAL fra den 1. juli 2002 i forlaengelse af beskrivelsen af vores praksis fgr den 1. juli 2002.

Vi har i vejledningen henvist til en raekke lovbestemmelser. Disse er i vidt omfang optrykt i bilagene. Det samme geelder oversigten
over den maksimale arslgn og godtggrelse per méngrad for perioden efter den 1. oktober 1984,



1.1 Arbejdsskadestyrelsens kompetence til at udarbejde vejledende udtalelser

Arbejdsskadestyrelsens primaere opgave er at treeffe afggrelser i arbejdsskadesager. P& grund af den erfaring og kompetence,
behandlingen af arbejdsskadesager har medfgrt i forhold til vurderingen af personskadesager, afgiver Arbejdsskadestyrelsen efter
praksis ogsa vejledende udtalelser i private erstatningssager mod et sagsbehandlingsgebyr. Denne praksis er lovfaestet, jeevnfgr
nedenfor.

Udarbejdelsen af vejledende udtalelser sker efter anmodning fra en af parterne i personskadesagen, men det er ikke et lovmaessigt
krav, at en privat erstatningssag skal indsendes til vurdering i Arbejdsskadestyrelsen, sddan som det er tilfeeldet med
arbejdsskadesager.

Vejledende udtalelser i modsaetning til afggrelser

Vejledende udtalelser er taenkt som en hjzelp til parterne i sagen og er ikke formelle afggrelser. Der findes derfor ikke mulighed for at
indbringe resultatet af den vejledende udtalelse for Ankestyrelsen som ankeinstans, sddan som det er tilfeldet med afggrelser i
arbejdsskadesager. I tilfaelde af fortsat uenighed mellem parterne hgrer den endelige afggrelse under domstolene.

Begrundelsespligt

Da vejledende udtalelser ikke er formelle afggrelser i forvaltningslovens forstand, er vi ikke forpligtede til at begrunde vores udtalelser
efter forvaltningsloven. I overensstemmelse med god forvaltningsskik vil vi dog altid begrunde vores udtalelser og efterfglgende afklare
eventuelle tvivisspgrgsmal ved uddybende forklaringer.

Efter endringen af EAL er vi palagt begrundelsespligt efter forvaltningslovens § 24 i sager, der vedrgrer skader fra 1. juli 2002, jeevnfar
EAL § 10, stk. 2.

Center for private forespgrgsler

Siden 1998 har behandlingen af private erstatningssager vaeret udskilt til en szerlig afdeling i Arbejdsskadestyrelsen, som kun
beskeeftiger sig med vejledende udtalelser. Afdelingen modtager &rligt omkring 5.000 anmodninger om vejledende udtalelser, hvoraf de
fleste kommer fra forsikringsselskaber og i mindre udstraekning fra advokater, Erstatningsnaevnet, Patientskadeankenaevnet og private.

Hvad udtaler vi os om

Vi afgiver efter anmodning vejledende udtalelser om mén, erhvervsevnetab, medicinsk invaliditet, ulykkesforsikringslovens
invaliditetsbegreb og stationaertidspunktet. Vi udtaler os normalt i forhold til konkrete skadestilfaelde, hvilket medfgrer, at vi samtidig
vil foretage en vurdering af drsagssammenhaengen mellem den konkrete ulykke og skadelidtes helbredsgener.

Afviste erhvervssygdomssager

Vi kan dog, hvis forespgrgeren gnsker det, eller andre forhold gor det ngdvendigt, foretage en vurdering af méngrad og
erhvervsevnetab som fglge af en bestemt lidelse uden at vurdere, hvad der er &rsag til lidelsen. Det mest almindelige eksempel er
sager vedrgrende lidelser, som ikke har kunnet anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven (ASL) som erhvervssygdomme. Hvis
skadelidte kan sandsynligggre sammenhangen mellem arbejdspavirkningen og lidelsen og samtidig kan bevise, at arbejdsgiveren har
handlet ansvarspadragende, kan der vaere et erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven.

Denne vejledning vil i al vaesentlighed kun behandle spgrgsmal om vurdering af erhvervsevnetab.

Hjemmel

Lovgrundlaget for vores mulighed til at kunne afgive vejledende udtalelser findes i EAL § 10 og i arbejdsskadesikringslovens (ASL) §
81.

I henhold til EAL § 10 kan sdvel skadelidte som skadevolder indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om
fastsaettelse af méngraden og erhvervsevnetabet.

ASL § 81 giver Arbejdsskadestyrelsen kompetence til, efter anmodning at afgive udtalelse om personskadesager, som ikke er omfattet
af ASL (arbejdsskader).

Sagsbehandlingsgebyr

Gebyret for behandlingen af en privat erstatningssag udger per 1. januar 2003 kr. 5.000 og reguleres én gang &rligt. Gebyret daekker
ikke eventuelle udgifter til at indhente yderligere oplysninger (speciallaegeerklaeringer), som vi matte anse for at vaere ngdvendige for
vurderingen af sagen.

2. Erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsioven

Efter erstatningsansvarslovens § 5 vil en skadelidt have ret til erstatning for tab af erhvervsevne, hvis en personskade varigt har nedsat
skadelidtes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde. Der er principielt tale om et rent gkonomisk kriterium, og den medicinske fglge af
skaden vil ikke have betydning for vurderingen af, om skadelidte er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, jeevnfgr dog EAL §
8.



@konomisk vurdering
Erstatningen gives som gkonomisk kompensation for den varige lgnnedgang, som personskaden har medfgrt. Ved bedgmmelsen af
enhver privat

erstatningssag ma Arbejdsskadestyrelsen foretage en vurdering af skadelidtes erhvervsmaessige muligheder uden skaden og
sammenholde dette med en vurdering af skadelidtes erhvervsmaessige muligheder med skaden. Den eventuelle procentuelle nedgang i
skadelidtes Ignindtaegt i de 2 situationer udggr erhvervsevnetabet.

Eksempel 1: Skadelidte m§ antages at ville have tjent i gennemsnit kr. 250.000 &rligt indtil pensioneringen, s8fremt personskaden ikke
var indtruffet. P§ grund af skaden m& det antages, at skadelidte nu kun er i stand til at tjene i gennemsnit kr. 200.000 &rligt indtil
pensioneringen. Erhvervsevnetabet udggr den procentvise nedgang i lon mellem de 2 erhvervsmeessige situationer:
250.000 - 200.000 kr.
------------------------------ X100 = 20 procent
250.000 kr.

Sammenligningsgrundlaget

Ved vurderingen af, om en personskade har medfgrt en varig nedszettelse af erhvervsevnen, m8 vi séledes tage udgangspunkt i, hvad
skadelidte matte antages at have tjent, hvis personskaden ikke var indtruffet. Dette indebzerer, at vi m& foretage et skgn over,
hvorledes skadelidtes erhvervsmaessige situation frem til pensioneringen ville veere forlgbet uden skaden.

Dette skal sammenlignes med en prognose over skadelidtes erhvervsmaessige forlgb frem til pensioneringen, nu hvor skaden er
indtruffet.
Tabsbegraensningspligt

Vurderingen af skadelidtes erhvervsmaessige muligheder med skaden foretages i forhold til det arbejde, som skadelidte med rimelighed
kan forlanges at pdtage sig, jeevnfgr EAL § 5, stk. 2. Bestemmelsen beskriver den tabsbegraensningspligt, der pdhviler skadelidte.
Skadelidte er sdledes ikke berettiget til 100 procent erhvervsevnetab, selvom han er uarbejdsdygtig inden for sit specifikke erhverv,
hvis han er i stand til at varetage arbejde inden for andre erhvervsomrader.

Erstatningsberegning, EAL § 6

Beregningen af erstatningen for tab af erhvervsevne sker efter EAL § 6. Erstatningen fastsaettes til et kapitalbelgb, der udggr
skadelidtes arslgn ganget med en faktor p& 6 og herefter ganget med erhvervsevnetabsprocenten vurderet efter EAL § 5. For skader
sket fra den 1. juli 2002 er faktoren, der skal ganges med 10.

Arslgn, EAL § 7

Arslgnnen fastsaettes som udgangspunkt pa baggrund af skadelidtes indtaegt de sidste 12 mé&neder for datoen for skaden, jeevnfer EAL
§ 7, stk. 1. Har indtaegten de sidste 12 médneder for skaden ikke givet et daekkende billede af veerdien af skadelidtes arbejdskraft pa
skadestidspunktet, skal drslgnnen i stedet fastseettes sk@nsmaessigt, jeevnfgr EAL § 7, stk. 2. Dette kan for eksempel veere tilfaeldet,
hvis skadelidte er blevet faerdiguddannet eller har skiftet til et bedre Ignnet arbejde kort tid fgr ulykken.

Skennet skal som ovenfor naevnt veere udtryk for vaerdien af skadelidtes arbejdsevne pd tidspunktet for tilskadekomsten. Det vil sige,
at &rslgnnen i det naevnte tilfeelde vil blive fastsat til den grsindtaegt, skadelidte ville have haft, hvis han havde vaeret ansat som
uddannet eller haft det bedre Ignnede arbejde i et &r.

Eksempel 2: Arslgnnen er blevet fastsat til 300.000 kr. og erhvervsevnetabet er blevet vurderet til 65 procent. Erstatningen kan
herefter beregnes til:

65
------------------------------ X 300.000 kr. X 6 = 1.170.000 kr.

Vi udmaler ikke erstatningen
Vi har ikke hjemmel til at foretage beregningen af erstatningens stgrrelse eller fastsaette drslgnnen.
Skat

Erstatning for tab af erhvervsevne og ménerstatning er skattefrie og i gvrigt beskyttet mod kreditorforfglgelse, hvis skadelidte holder
erstatningen adskilt fra sine gvrige formueforhold, jf. RPL § 513. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er derimod skattepligtig efter de
almindelige regler om indkomstbeskatning.

Arbejde i hjemmet

Arbejde i hjemmet ligestilles med erhvervsindkomst, jeevnfgr EAL § 1, stk. 3. Det betyder dog ikke, at vi skal foretage en vurdering af
erhvervsevnetabet efter EAL § 5 for skadelidte, som helt, eller i det veesentligste, udnytter deres erhvervsevne ved arbejde i hjemmet.



Hjemmegadende, bgrn og unge underuddannelse, EAL § 8

For denne gruppe af skadelidte, for unge under uddannelse og for bgrn beregnes erstatning for tab af erhvervsevne efter EAL § 8. I
medfgr af denne bestemmelse fastsaettes erstatning for tab af erhvervsevne efter en fast skala, som tager udgangspunkt i stgrrelsen af
méngraden. Der ydes ikke erstatning for tab af erhvervsevne efter EAL § 8, ndr méngraden er mindre end 15 procent.

Erhvervsevnetabet for bgrn og unge vil dog skulle vurderes efter reglerne i EAL § 5, hvis det er muligt at skgnne over, hvordan den
erhvervsmaessige situation ville have veaeret uden skaden. Dette vil for eksempel vaere tilfeldet for unge, der modtager Ign for at st i
lzere til en hdndvaerksmaessig uddannelse. Vi har ikke lovhjemmel til at vurdere, om en konkret skadelidt er omfattet af personkredsen i
EAL § 8.

EAL § 8 efter 1. juli 2002

For skader indtrddt fra 1. juli 2002 vil EAL § 8 kun omfatte bgrn under 15 &r. Beregningen af erstatning vil ske ud fra méngraden, der
skal ganges med faktor 10 og herefter ganges med 276.000 kr. Belgbet reguleres en gang arligt. Andre personer, der pa
skadestidspunktet anvender erhvervsevnen til arbejde, som ikke giver Ignindtaegt, vil skulle have erhvervsevnetabet vurderet efter den
almindelige bestemmelse i EAL § 5.

Nedszettelse af erstatning pa grund af alder

I henhold til EAL § 9, stk. 1 nedseettes erstatningen med 82 procent for hvert 3r, skadelidte er zeldre end 55 ar ved skadens
indtreeden. Det haenger sammen med, at den erhvervsaktive periode for langt de fleste ophgrer pa det tidspunkt, hvor
folkepensionsalderen er ndet, altsd 67 ar (65 ar for personer, som er fyldt 60 efter den 1. juli 1999). Derfor nedsaettes erstatningen
forholdsmaessigt over de sidste 12 erhvervsaktive ar.

Den skematiske nedseettelse af erstatningen kan fraviges, hvis der er grundlag for at antage, at skadelidte ville have vaeret
erhvervsaktiv efter det fyldte 67. &r (65. ar), jeevnfer EAL § 9 stk. 2.

EAL § 9 efter 1. juli 2002

For skader sket den 1. juli 2002 eller senere vil reduktionen af erstatningen i stedet blive nedsat med 1 procent for hvert ar, skadelidte
var mere end 29 &r pd skadestidspunktet. Hvis skadelidte var fyldt 55 &r p& skadestidspunktet, nedszettes erstatningen med yderligere
2 procent for hvert r, skadelidte var zeldre end 54 &r.

Stationeertidspunktet

Skadelidtes krav pa erstatning for tab af erhvervsevne opstdr pa det tidspunkt, hvor helbredstilstanden er blevet stationaer, jeevnfar
EAL § 5, stk. 1. Stationaertidspunktet er det tidspunkt, hvorefter der ikke kan forventes en yderligere, blivende bedring af
helbredstilstanden.

Selvom skadelidte saledes har krav pa en opggrelse af sit erhvervsevnetab pa stationzertidspunktet, s vil det som regel ikke vaere
muligt at imgdekomme dette i praksis. Vi har pligt til at sgrge for, at vurderingen af erhvervsevnetabet sker p8 et forsvarligt grundlag,
og det vil som regel ikke kunne lade sig ggre at oplyse sagen tilstreekkeligt inden stationesertidspunktet. Hovedparten af de sager, vi
bliver anmodet om at vurdere, vil vi ofte fgrst modtage, efter stationaertidspunktet er indtrddt, og sagerne er oftest ikke fuldt oplyste,
ndr vi modtager dem. Vi vil derfor efterfslgende skulle indhente de oplysninger, som skgnnes relevante for vores vurdering af sagen.

Vi skal ogsd tage hensyn til omstaendigheder, som er indtradt efter stationaer-tidspunktet, jeevnfgr U1998.486V:
U1998.486V

Vi havde vurderet skadelidtes erhvervsevnetab efter EAL § 5 til 50 procent. Skadelidte kom imidlertid i arbejde, inden
erstatningsansvarssagen var endeligt afsluttet. Vi vurderede derfor, efter ny forelaeggelse, erhvervsevnetabet til mindre end 15
procent. Landsretten tiltradte, at erhvervsevnetabet skulle vurderes til mindre end 15 procent, da vurderingen skulle foretages pa
baggrund af forholdene p& afggrelsestidspunktet, og skadelidte pa dette tidspunkt ikke kunne godtggre at have lidt et varigt
indtaegtstab.

Revalidering

Vi har imidlertid ikke hjemmel til at udszette sagen for at afvente et eventuelt revalideringsforlgb eller for at fa erfaringer om
skadelidtes erhvervsforigb. Den vejledende udtalelse m& derfor afgives pa det tidspunkt, hvor vi har fet alle de oplysninger, der pd
relevant vis kan medvirke til at give et s3 realistisk skan som muligt over den erhvervsmaessige situation med og uden skaden.

Med andringen af erstatningsansvarsloven skal der ved vurderingen af erhvervsevnetabet tages hensyn til revalideringsmuligheder.
Det betyder, at vi for skader indtradt fra den 1. juli 2002 ofte vil kunne afvente resultatet af et revalideringsforlgb. Vil
revalideringsforlgbet ikke blive afsluttet inden for 2 8r, vil vi kunne afgive en midlertidig udtalelse om erhvervsevnetabet, se naermere
herom i afsnit 4.4.

Genoptagelse af skader fra fgr 1. juli 2002

Er en personskadesag afsluttet, s8 har skadelidte kun mulighed for at f& genoptaget sin sag, hvis der er sket uforudsete aendringer i
hans eller hendes helbredstilstand. £ndringerne i helbredstilstanden skal typisk samtidig have medfgrt en hgjere méngrad end forst
vurderet, jeevnfgr EAL § 11.



Hvis helbredstilstanden ikke er blevet uforudset forvaerret, kan skadelidte altsa ikke fa genoptaget sin personskadesag og dermed fa
yderligere erstatning, selvom nedsaettelsen af erhvervsevnen er stgrre end antaget ved sagens fgrste afslutning.

Vi har ikke lovhjemmel til at udtale os om, i hvilket omfang betingelserne for genoptagelse i EAL § 11 er opfyldt. Bestemmelsen har
alligevel stor betydning for vores vurdering af erhvervsevnetabet. Begraensningen i skadelidtes muligheder for genoptagelse medfarer,
at vi ikke kan foretage vurdering af erhvervsevnetabet pd baggrund af situationen pa udtalelsestidspunktet, men ma skgnne over det
fremtidige erhvervsmaessige forlgb.

De begraensede genoptagelsesmuligheder betyder, at skadelidte ikke vil kunne fa yderligere erstatning for tab af erhvervsevne, selvom
erhvervsevnetabet viser sig at vaere stgrre end antaget pd afggrelsestidspunktet, hvis der ikke samtidig er sket en forvaerring i
skadelidtes helbredstilstand.

Andring af mulighed for genoptagelse med ny EAL

Erstatningsansvarsloven er ogsa pa dette punkt sendret med virkning for skader, der er sket den 1. juli 2002 eller senere. Efter
andringen af EAL kan en personskadesag pa skadelidtes begaering genoptages, hvis sagens faktiske omstaendigheder sendrer sig
veesentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens afslutning. Det betyder, at skadelidte nu har mulighed for at f& yderligere
erstatning for tab af erhvervsevne, hvis erhvervsevnetabet viser sig at vaere stgrre end fgrst antaget, uanset om helbredstilstanden har
a&ndret sig.

3. Skadelidte i arbejde pd udtalelsestidspunktet

Er den skadelidte i arbejde pa det tidspunkt, hvor vi afgiver vejledende udtalelse, vil vi som oftest kunne anvende oplysningerne om
den aktuelle arbejdsindkomst til vurderingen af erhvervsevnetabet.

Dette gaelder, uanset om den skadelidte har genoptaget sit tidligere arbejde eller andet arbejde, og uanset om skadelidte er
selvstaendig eller Isnmodtager. Da vurderingen af erhvervsevnetabet for Iagnmodtagere og selvsteendige erhvervsdrivende i praksis
indebaerer forskellige indgangsvinkler, har vi behandlet spgrgsmalet om selvstaendige erhvervsdrivende i et szerskilt afsnit (afsnit 3.2).
3.1 Lgnmodtagere

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet vil vi tage udgangspunkt i en sammenligning mellem den indtaegt, som den skadelidte ville have
haft uden sin tilskadekomst, og den indtaegt, skadelidte har efter genoptagelsen af arbejdet.

Avancement

Det betyder, at vi vil tage hensyn til oplysninger om forestdende avancementer eller Ignforhgjelser, som skadelidte ville have haft uden
skaden. Vi ma imidlertid stille relativt strenge krav til dokumentationen for tabte avancementsmaessige muligheder, sadan at der skal
vaere tale om konkrete og naert forestdende forfremmelser eller Ignforhgjelser, som kan bekraeftes af arbejdsgiveren. Mere generelle
forhold omkring begraensninger i skadelidtes avancementsmaessige muligheder vil vi normalt ikke kunne tillaegge stgrre betydning.

Kender vi ikke den indtaegt, skadelidte ville have haft uden skaden, s8 vil vi normalt tage udgangspunkt i et gennemsnit af indtaegten
de sidste 3 &r far skaden, ndr vi skal skgnne over den erhvervsmaessige situation uden skaden.

Har skadelidte faet nyt arbejde eller Ignforhgjelse inden for kortere tid for sin tilskadekomst, vil vi normalt anvende lgnnen pa
skadestidspunktet.

Opregulering fgr sammenligning

Ved sammenligningen mellem den aktuelle Ignindtaegt og den tidligere indtaegt vil vi fgr sammenligningen opregulere den tidligere
indtaegt til nutidsvaerdi. Opregulering sker for at tage hgjde for generelle Ignstigninger p& arbejdsmarkedet. Beregningen af den
opregulerede indtaegt sker pa folgende made:

Eksempel 3: Skadelidte har i det sidste 8r for skaden, 1998, haft erhvervsarbejde. Han har efter skaden genoptaget arbejdet, og vi
kender indtaegten for 2001. For vi kan sammenligne indteegterne for de 2 8r, m& vi opregulere 1998-indtaegten til 2001-veaerdi:
Lovens maksimale arslgn 2001

------------------------------ XIndtaegt 1998 = opreguleret indtaegt 1998

Lovens maksimale 3rslgn 1998

Den maksimale &rslgn reguleres arligt efter reglerne i EAL § 15. Oversigt over lovens maksimale &rslgn er optrykt i bilagene.
3.1.1 Skadelidte har genoptaget arbejdet med samme eller eventuelt hgjere Ign end fgr tilskadekomsten

Hvis den skadelidte har genoptaget arbejdet og tjener det samme, som han gjorde fgr skaden, vil der normalt ikke vaere grundlag for
erstatning for erhvervsevnetab p& 15 procent eller derover.

Eksempel 4: En 55-8rig assurandor f8r en nakkedistorsion med lokale smerter og lettere hukommelses- og koncentrationsproblemer.
Han genoptager efter 4 m8neder sit hidtidige arbejde. Ifslge sammenligning mellem 8rsopgarelser for §rene umiddelbart for skaden og
lgnsedler efter skaden er der ingen lgnnedgang. Vi vurderer erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent, da der ikke er sandsynliggjort
en varig lennedgang som fglge af skaden.

Dette gaelder, selvom skadelidte har mattet skifte til en anden arbejdsgiver eller har faet andre opgaver pa sin arbejdsplads.



Eksempel 5: En 27-8rig lagerassistent p8drager sig et lettere laenderygtraume med folger i form af daglige, lokale smerter. Skadelidte
har mé8ttet skifte arbejdsplads, s8ledes at hun nu er fritaget for rygbelastende arbejdsfunktioner. Lgnnen er uaendret i forhold til for
skaden. Erhvervsevnetabet vurderes til mindre end 15 procent, da skadelidte ikke har lidt et varigt indtaegtstab efter skaden.

Fremtidigt perspektiv

Vi m& ved vurderingen af erhvervsevnetabet for skader sket far den 1. juli 2002 imidlertid ogsa foretage en vurdering af, om skadelidte
gennem hele sin erhvervsaktive periode vil vaere i stand til at fortsaette med den aktuelle arbejdsindsats.

Risiko for senere indtaegtstab

Foreligger der sdledes konkret risiko for, at den skadelidte, uden at der sker forvaerring af helbredstilstanden, ikke vil vaere i stand til at
bibeholde den aktuelle indkomst, kan der vaere grundlag for erstatning for tab af erhvervsevne. Skgnner vi, at der er en risiko for, at
den skadelidte ma g& ned i tid eller vil udtraede af arbejdsmarkedet pa et tidligere tidspunkt, end det ville vaere tilfeldet uden skaden,
kan vi undtagelsesvis vurdere, at der ma gives et erhvervsevnetab. Erhvervsevnetabet vurderes i disse tilfeelde normalt til 15, 20 eller
25 procent.

Ved vurderingen af, om der foreligger en konkret risiko for, at skadelidte set i et mere varigt perspektiv vil f& en nedgang i indtaegten,
vil vi normalt tage fglgende forhold i betragtning:

1. Skadens art og omfang

O  Har skaden et meget betydeligt omfang, kan det tale for, at skadelidte p& sigt ma opgive at arbejde i det
nuvaerende omfang.

O Det samme kan ggre sig gaeldende, hvis skaden set i forhold til skadelidtes specielle erhverv er seerligt
begraensende, og der derfor kan foreligge en formodning om, at skadelidte som fglge heraf senere vil fa en
nedgang i sin indtaegt. Dette vil dog kun vzere tilfaeldet, hvis skadelidte med skaden ikke vil kunne f& andet arbejde
med tilsvarende aflgnning.

2. Skaden har pavirket den erhvervsmaessige situation, men ikke medfgrt en indtaegtsnedgang.

O  Skadelidte har mattet skifte arbejdsopgaver (sk&nehensyn), og dette medferer, at skadelidte er truet i sit erhverv
bade i det nuvaerende arbejde og mere generelt.

O  Skadelidte har efter genoptagelsen af arbejdet haft sygedage pa grund af skaden og i gvrigt haft vanskeligt ved at
klare arbejdet i det nuveerende omfang.

Eksempel 6: En 23-8rig kok f8r brud p8 hajre hdndled og venstre underben, som heler med klager over belastningssmerter i
h8ndleddet, smerter og instabilitetsgener i venstre knae og nedsat bevaegelighed. Skadelidte genoptager arbejdet som kok uden
indteegtstab, men angiver at have besvaer med at klare det. Vi skonner, at skadelidte med den p8gaeldende skade m& anses for p&
leengere sigt at vaere truet i sit erhverv og i andet fysisk betonet arbejde. Vi vurderer erhvervsevnetabet til skansmaessigt 15 procent.

Eksempel 7: En 37-8rig togforer p&drager sig skader p& hgjre arm og begge ben med smerter, problemer med leengere tids arbejde
siddende eller st8ende og nedsat gangfunktion. P§ grund af skaden er skadelidte blevet flyttet til kun at have morgenvagter, fordi han
har feerrest gener tidligt p§ dagen. Skadelidte oplyser i gvrigt, at han ikke har overskud til andet end arbejde, og det fremg&r
supplerende, at han har haft 12 sygedage inden for de seneste 6 m8neder. Vi vurderer, at der foreligger en neerliggende risiko for, at
skadelidte ikke varigt vil kunne arbejde fuld tid. Erhvervsevnetabet vurderes til 15 procent.

Eksempel 8: En 45-8rig postomdeler braekker 2 leendehvirvier og har efterfolgende konstante rygsmerter og nedsat bevaegelighed.
Skadelidte genoptager sit arbejde som postomdeler, men har over 2 8r haft i alt 80 sygedage efter genoptagelsen af arbejdet. Han
oplyser, at han har vanskeligt ved at klare arbejdet. Vi skgnner, at skadelidte sandsynligvis ikke vil kunne bibeholde normal tilknytning
til arbejdsmarkedet frem til den forventede pensionsalder, og at der derfor er en risiko for et senere indtaegtstab. Vi vurderer
erhvervsevnetabet til 20 procent, svarende cirka til sygedagenes andel af den samlede arbejdstid over de sidste 2 8r.

Eksempel 9: En 45-8rig skibsbygmester f8r amputeret sit venstre ben p§ I8ret og bliver udstyret med en protese, der ikke er helt
velfungerende. P§ skadestidspunktet er han ansat i en tidsbestemt kontrakt med en 8rslpn p8 360.000 kr. Det fremg8r af
stillingsbeskrivelsen, at skibsbygmesterarbejde i nogen udstraekning er benbelastende, da en betydelig del af arbejdet indebeerer
overv8gning og instruktion p8 byggepladsen. Skadelidte genoptager arbejdet efter 9 m8neders sygdom og genoptraening, men arbejder
under sk8nsomme vilk8r. Skadelidte f8r oplyst, at han ved kontraktens udlgb muligvis ikke kan fortsaette p8 grund af sk8nebehovene.
Selvom skadelidte endnu ikke har lidt et indtaegtstab, vurderer vi, at skadelidte formentlig ikke vil kunne opn8 og fastholde en stilling
som skibsbygmester i fuldt normalt omfang. Vi vurderer, at skadelidte vil kunne arbejde som skibsbygmester p§ omkring % tid eller i
ikke benbelastende arbejde p8 fuld tid med en mindre Ign end for skaden. Erhvervsevnetabet vurderes til 25 procent.

Ny EAL § 11
Med indfgrelsen af de udvidede genoptagelsesmuligheder for skader sket fra 1. juli 2002 vil der ikke veere det samme behov for at give

erhvervsevnetab for den naerliggende risiko for et fremtidigt indtaegtstab. /ndringen af EAL § 11 giver skadelidte mulighed for at fa
genoptaget personskadesagen, hvis de erhvervsmaessige oplysninger, der er lagt til grund for vurderingen af erhvervsevnetabet,



a&ndrer sig vaesentligt. En andring af den erhvervsmaessige situation, som betyder en varig Ignnedgang, vil opfylde betingelserne for
genoptagelse af sagen.

Vi vil derfor vurdere erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent, hvis skadelidte har genoptaget arbejdet uden lgnnedgang, selvom
der foreligger en eventuel risiko for et senere indtaegtstab. Indtreeder indtaegtstabet, har skadelidte mulighed for at f& genoptaget
sagen og fa yderligere erstatning. Indtraeder indtaegtstabet ikke, s& er skadelidte ikke berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne.

3.1.2 Skadelidte har genoptaget arbejdet med en mindre Ign end fgr skaden

Selvom den skadelidte har genoptaget arbejdet efter sin tilskadekomst, kan hans Ign vaere nedsat i forhold til Isnnen fgr skaden. Dette
kan vaere for%rsaget af flere faktorer, som oftest, at:

®  Skadelidte er gdet ned i tid,
o Skadelidte er gaet fra akkordarbejde til timelgnsarbejde, eller

®  Skadelidte har fiet nyt arbejde eller har mattet skifte erhverv til lavere Ign.

Ved vurdering af erhvervsevnetabet ma vi forholde os til, om de omstaendigheder, som har medfert Isnnedgangen, skyldes skaden,
eller om der helt eller delvist er andre &rsager til lsnnedgangen.

Varigt indtaegtstab

Vi m& endvidere foretage en vurdering af, om Ignnedgangen er udtryk for det varige indtaegtstab. Omfanget af lsnnedgangen pa
udtalelsestidspunktet er derfor ikke ngdvendigvis afggrende for fastseettelsen af erhvervsevnetabet.

Eksempel 10: En 29-8rig tomrer p8drager sig en hjernerystelse med hovedpinetendens og lette hukommelses- og
koncentrationsproblemer. Skadelidte bliver afskediget fra sit arbejde p8 grund af sygdomsforlobet, og da han efter 6 m8neder bliver
raskmeldt, kan han ikke umiddelbart f§ ansaettelse som temrer. Skadelidte tager i stedet arbejde som ufaglaert arbejdsmand med en
Iennedgang p& 35 procent i forhold til for skaden. Vi mener, at skadelidte ogs§ vil kunne arbejde som temrer, og at den nuvaerende
Iennedgang er midlertidig og ikke skyldes skaden, men manglen p8 arbejde inden for temrererhvervet. Erhvervsevnetabet vurderes til
mindre end 15 procent.

Lgnnedgang mindre end 15 procent

Er Ilgnnedgangen pa mindre end 15 procent, vil vi normalt vurdere erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent. Hvis Ignnedgangen er
teet pd 15 procent, og ma den antages varigt at vaere mindst af denne stgrrelse, vil vi kunne give et erhvervsevnetab p8 15 procent.

Ved vurderingen af, om der i disse tilfeelde gives et erhvervsevnetab, vil vi ogsa tilleegge en eventuel risiko for en mulig, yderligere
Ignnedgang betydning. Der vil naeppe blive stillet s& store krav til risikoens beskaffenhed som i de tilfaelde, hvor skadelidte ikke har haft
noget indtaegtstab.

Eksempel 11: En 51-8rig ufagleert fabriksarbejder f8r en skulderskade med smerter og nedsat bevaegelighed. Skadelidte er efter
genoptagelsen af arbejdet ikke i stand til at varetage sine saedvanlige funktioner ved maskinerne, men f8r andet, lettere forefaldende
arbejde. I forbindelse med aendringen af arbejdsomr8det g8r skadelidte 12 procent ned i len. Det skgnnes, at indtaegtstabet er varigt,
og at der foreligger en vis risiko for yderligere lennedgang. Vi vurderer erhvervsevnetabet til 15 procent.

Har skadelidte fiet en nedgang i Iennen p8 15 procent eller derover, vil erhvervsevnetabet normalt kunne fastszettes til den
procentuelle forskel p& den aktuelle lgn og lgnnen for skaden opreguleret.

Eksempel 12: En 36-8rig slagteriarbejder p8drager sig et hdndledsbrud med folger i form af belastningssmerter og nedsat
bevaegelighed. Skadelidte kan ikke genoptage sit arbejde i udskaeringen (akkordarbejde), hvor han de sidste 3 8r for skaden har haft en
gennemsnitlig opreguleret indtaegt p§ 330.000 8rligt. Skadelidte bliver ansat i et ikke hdndledsbelastende fuldtidsarbejde p§ slagteriet
med en 8rslon p§ 220.000, hvilket skgnnes at vaere et realistisk udtryk for vaerdien af hans arbejdsevne efter skaden.
Erhvervsevnetabet fastseettes til forskellen mellem den gennemsnitlige opregulerede lgn for skaden og den nuveerende lon, alts8 1/3
svarende til 35 procent i erhvervsevnetab.

Erhvervsevnetabet vil dog efter de ovenfor beskrevne forhold kunne vurderes hgjere eller lavere end den indtsegtsnedgang, som er
kendt p8 tidspunktet for vores udtalelse.

3.1.3 Kontraktsansatte - fodboldspillere med videre

Hvis skadelidte p& skadestidspunktet arbejder inden for et erhverv, hvor han i en begraenset tidsmaessig udstraekning har en saerlig hgj
Ignindkomst, s& ma der tages hensyn hertil ved vurdering af erhvervsevnetabet.

Det typiske eksempel er professionelle sportsudgvere, som i den tid, hvor der er mulighed for at veere professionel, kan have en meget
betydelig Ionindkomst. Efterfglgende vil de skulle arbejde p& lige vilkdr med resten af arbejdsstyrken.

Har skadelidte som fglge af skaden mattet opgive sin professionelle sportskarriere i utide, vil der som oftest vaere lidt et indtaegtstab i

den periode, som sportskarrieren er blevet afkortet med. Hvorvidt skadelidte ogsa vil fa et indtaegtstab efter karrierens ophgr, vil
afhange af normale betragtninger om erhvervsevnetabet.



Ved vurderingen af erhvervsevnetabet i disse tilfeelde m& der sdledes skgnnes over, hvilken &rlig indkomst skadelidte m& forventes at
ville kunne f8 i tiden som professionel, og i hvilken tidsperiode skadelidte ville have vaeret professionel. Dette skal leegges sammen med
den indtaegt, som skadelidte matte forventes at ville have faet efter sin sportskarriere frem til pensionsalderen. Dette skal s&
sammenholdes med den erhvervsmaessige indtaegt, skadelidte ma antages at kunne have frem til pensionsalderen med skaden.
Indteegtsnedgangen i de to situationer vil veere udtryk for erhvervsevnetabet.

Det er normalt, at fodboldspillere kan forventes at have en aktiv karriere frem til de fylder 35 &r. Vi vil som udgangspunkt anvende
denne aldersgraense, men vi vil ud fra konkrete hensyn kunne afvige fra udgangspunktet.

Eksempel 13: En 25-8rig fodboldspiller braekker venstre I8rben og p8drager sig en skade p8 knaeet, som efter genoptraening fortsat er
ustabilt og medforer belastningssmerter. Han er ikke i stand til at genoptage sin karriere som fodboldspiller, men aflgnnes ifglge sin
kontrakt med fast lgn i endnu 2 8r. Ifplge arbejdsgiveren kunne skadelidte forvente fornyelse af sin kontrakt for en 5-8rig periode med
en fast m8nedlig gage p§ omkring kr. 50.000. Det m§ forventes, at skadelidte vil kunne varetage et ikke benbelastende arbejde, hvor
han som ufagleert forventeligt vil kunne tjene omkring kr. 200.000 &rligt. Skadelidtes lgnindtaegt frem til pensionering uden skaden kan
skgnsmaessigt opggres, som 8 8r af cirka kr. 600.000 samt 30 &r af cirka kr. 200.000, i alt cirka kr. 11.000.000. Den forventede
Ienindkomst med skaden kan opggres til skensmeaessigt 38 8r af cirka kr. 200.000 eller i alt cirka 8.000.000. Erhvervsevnetabet
vurderes med udgangspunktet i den skannede Ignnedgang til skonsmaessigt 25 procent.

Der foreligger ingen fast praksis for andre grupper af sportsudgvere, og vi ma her skulle afklare, hvad der er den normale alder for
afslutningen af en professionel karriere inden for den pagaeldende sportsgren.

3.2 Selvsteendige erhvervsdrivende

Selvstaendig erhvervsvirksomhed kan defineres som udgvelsen af gkonomisk virksomhed for egen regning og risiko. Selvstaendig
erhvervsvirksomhed er et alternativ til Isnmodtagerarbejde, men resultatet af driften er ikke, som det ggr sig geeldende for Ignarbejde,
ngdvendigvis udtryk for veerdien af skadelidtes arbejdsindsats. Driftsresultatet er ogsd udtryk for forrentningen af den investerede
kapital og skadelidtes risikovillighed.

Personlig drevet virksomhed

Selvstaendig erhvervsvirksomhed kan drives enten som personligt ejet virksomhed eller i selskabsform. Den personligt ejede
virksomhed er ikke en selvstaendig juridisk enhed, og skadelidte haefter med hele sin formue for

virksomhedens drift. Virksomhedens resultat er séledes en del af skadelidtes personlige indkomst- og formueforhold, og overskuddet af
virksomhedsdriften kan sidestilles med Ignindtaegt og forrentning af den investerede kapital.

Virksomhed i selskabsform

Drives virksomheden i selskabsform, typisk A/S eller ApS, s& er virksomheden en selvstaendig juridisk enhed, som kun haefter med
selskabsformuen (egenkapitalen). Skadelidtes indkomst- og formueforhold eksisterer altsd uafhaengigt af selskabsformuen. Hvis
skadelidte udfgrer arbejde for sit selskab som direktgr eller andet, s skal han ansaettes og have Ign, som enhver anden ansat i
virksomheden. Har virksomhedsdriften herudover givet et overskud, kan dette udbetales til skadelidte som udbytte eller opspares i
virksomheden til senere udbetaling.

Vurderingen af erhvervsevnetabet for selvstaendige erhvervsdrivende sker efter de almindelige regler i EAL § 5, hvilket vil sige, at vi
sammenholder det forventede resultat af skadelidtes erhvervsindkomst uden skaden med en prognose over skadelidtes muligheder for
at have erhvervsindkomst med skaden.

Opggrelsen af indkomsten

Hvis skadelidte er selvsteendig erhvervsdrivende, er opggrelsen af skadelidtes erhvervsindkomst fgr og efter skaden afhaengig af,
hvilken selskabsform skadelidte har valgt. Har skadelidte valgt at drive personligt ejet virksomhed kan resultatet af virksomhed vaere
udtryk for skadelidtes erhvervsindkomst.

Hvis skadelidte driver virksomhed i selskabsform, sa kan hans erhvervsindkomst bestd af den udbetalte lgn fra selskabet samt
selskabets overskud (resultat fgr renter). Det er uden betydning for opggrelsen af indkomsten, om skadelidte har valgt at lade
overskuddet udbetale som udbytte, eller om overskuddet er blevet overfgrt til senere udbetaling.

Har den skadelidte efter ulykken fortsat sin drift af virksomheden, vil vi normalt foretage vurderingen med udgangspunkt i
driftsresultatet i de sidste 3-5 8r fgr skaden og sammenholde dette med driftsresultatet efter skaden.

Resultat for renter

Ved fastlaeggelsen af driftsresultatet for og efter skaden vil vi indhente driftregnskabet og tage udgangspunkt i resultatet fgr renter.
Renteudgifterne og renteindtaegterne skal principielt holdes udenfor vurderingen, da disse poster vedrgrer den finansiering af
virksomheden, som den skadelidte har valgt, og ikke vedrgrer selve driften af virksomheden.

For de selvstaendige erhvervsdrivende er vurderingen af, om indtaegten er blevet pavirket af skaden, ofte vanskelig. Vurderingen

vanskeligggres af, at driften af en selvstaendig virksomhed ofte vil vaere p8virket af en raekke eksterne faktorer, som ikke er betinget af
skaden, s& som konjunkturforhold, konkurrenceforhold, produktudvikling med videre.



Variation i indtjeningen

Vi vil ved brugen af driftsresultaterne korrigere for forskelle, som ma antages at skyldes forhold, der er skaden uvedkommende.

Udskiftning af anlaegsaktiver

For eksempel kan udskiftningen af stgrre anlaegsaktiver s& som biler, maskiner og bygninger pavirke resultatet af virksomhedsdriften.
Stgrre aktiver afskrives normalt over en &rraekke. Sker der udskiftning af aktiver, som regnskabsmaessigt har veeret fuldt afskrevet, vil
udskiftningsdret og de efterfglgende &r adskille sig fra tidligere regnskabsar, hvor afskrivningsudgiften ikke har vaeret posteret.
Herudover kan resultatet vaere pavirket af avance eller tab i forbindelse med salg af det udskiftede aktiv. Dette vil vaere udtryk for, at
aktivet er blevet afskrevet for hurtigt eller for langsomt i forhold til aktivets vaerditab ved brugen. Hvis dette er tilfaeldet, skal der
korrigeres herfor ved udjeevning af det samlede veerditab over den periode, hvor aktivet har veeret i brug.

Vedligeholdelsesudgifter og ekstraordinzere poster

Ligeledes vil udskydelsen af vedligeholdelsesudgifter og ekstraordinaere poster kunne pavirke resultatet. Udskydelsen af
vedligeholdelsesudgifter kan vaere begrundet i skattemaessige forhold, sdledes at udgiftsposten laegges i det regnskabsar, hvor det
medfgorer den laveste beskatning af den samlede virksomhedsdrift. Opgerelsen af skadelidtes erhvervsindkomst skal ske sdledes, at der
tages hensyn til, om virksomhedsresultatet er pavirket af enkeltstdende indtaegter eller udgifter samt udgiftsopggrelser som sker af
skattemaessige eller finansielle 8rsager.

Som ovenfor naevnt er det ofte vanskeligt at vurdere om driften af den selvstaendige virksomhed er pavirket af skaden eller andre
forhold. Der er imidlertid visse pavirkninger i virksomhedsdriften, som er szerligt typiske udtryk for skadelidtes nedsatte arbejdsindsats
i virksomhedsdriften. De mest almindelige tegn er

° Nedgang i omsaetning, der ikke kan forklares ud fra konjunktursvingninger eller konkurrenceforhold.

L4 @gede Ignudgifter eller udgifter til fremmed hjeaelp uden samtidig hgjere omsaetning

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet for selvstaendige erhvervsdrivende er det under alle omstaendigheder vigtigt at f3 afklaret, hvilke
arbejdsopgaver skadelidte varetager i virksomhedsdriften. Er det ikke sandsynligt, at skaden har pavirket skadelidtes arbejdsfunktioner
i virksomheden, s& vil der ikke kunne gives erstatning for tab af erhvervsevne, selvom det maske umiddelbart af
virksomhedsregnskabet ser ud som om, resultatet af virksomhedsdriften er faldende efter skaden.

Eksempel 14: En 55-8rig selvsteendig temrer pddrager sig en skade p8 sin ikke dominante venstre hnd med nedsat gribefunktion og
kraft. Det fremg8r af sagsoplysningerne, at skadelidte gennem flere 8r kun har haft administrativt arbejde i virksomheden. Resultatet
efter renter er uden kendt 8rsag g8et ned fra i gennemsnit kr. 500.000 &rligt de sidste 3 8r for skaden til kr. 400.000 efter skaden. Ved
gennemgang af regnskabet skyldes nedgangen i driftsresultatet sandsynligvis omsaetningsfald. Selvom skaden m& formodes at vaere
erhvervsnedsaettende i forhold til temrerarbejde, findes skaden p8 baggrund af skadelidtes arbejdsfunktioner i virksomheden ikke at
vaere den sandsynlige 8rsag til faldet i virksomhedsresultatet. Erhvervsevnetabet vurderes til mindre end 15 procent.

Selvstaendig efter skaden

Veaelger skadelidte efter sin tilskadekomst at ophgre med Ignmodtagerarbejde og i stedet drive selvstaendig virksomhed, vil
sammenligningen ske mellem Ignindteegten fgr skaden og resultatet af virksomheden fgr renter.

I det omfang, virksomheden p& udtalelsestidspunktet er nyetableret, er det ofte ikke relevant alene at tage udgangspunkt i den
aktuelle indtjening i virksomheden. I stedet ma indtaegten fastsaettes efter et skgn over, hvordan virksomhedsresultatet ma forventes
at udvikle sig, hvilket eventuelt kan stgttes ud fra et budget udarbejdet af skadelidte eller dennes revisor.

Revisorkonsulent

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet for selvstaendige erhvervsdrivende anvender Arbejdsskadestyrelsen en revisorkonsulent til
gennemgang af regnskaberne.

4, Skadelidte er ikke i normalt arbejde pa udtalelsestidspunktet
Generelt

N&r vi skal fastseette erhvervsevnetabet i de situationer, hvor skadelidte p& tidspunktet for vores udtalelse ikke er i normalt arbejde,
ma vi som det farste foretage en vurdering af, om det er skaden, der er 8rsag til den aktuelle erhvervsmaessige situation.

Hvis den skadelidte p& udtalelsestidspunktet midlertidigt eller varigt er uden for arbejdsmarkedet pa grund af sin tilskadekomst, har vi
ingen indtaegtsoplysninger, som kan anvendes til stgtte for sammenligningen mellem Ignnen uden skaden og prognosen over Ignnen
med skaden.

Vurderingen af erhvervsevnetabet ma af denne grund ske ud fra et mere usikkert skgn over, hvilken arbejdsindtaegt skadelidte ma
forventes at kunne opnd. For at kunne fremkomme med et s& korrekt skgn som muligt, vil vi i videst mulige omfang indhente relevante
oplysninger om skadelidtes erhvervsmaessige situation og eventuelle fremtidsplaner.



Alt efter skadelidtes aktuelle situation kan der veere tale om socialforvaltningens akter om sygedagpenge, revalidering,
fortidspensionering eller kontanthjzelp, eller eventuelt rddighedsattest fra arbejdslgshedskassen. Derudover kan laegelige oplysninger
om skadens fglger ogsd have betydning for vores vurdering af erhvervsevnetabet i disse situationer.

Midlertidigt ude af arbejdsmarkedet

Der kan vaere tale om, at skadelidte er i en situation, hvor det m& forventes, at den manglende tilknytning til arbejdsmarkedet er
midlertidig, hvilket for eksempel vil veere tilfaeldet, hvis:

[ Skadelidte modtager dagpenge fra arbejdslgshedskassen, jeevnfgr nedenfor afsnit 4.1
(] Skadelidte far kontanthjaelp efter lov om aktiv socialpolitik , jeevnfgr nedenfor afsnit 4.2.
o Skadelidte er pa sygedagpenge, jeevnfgr nedenfor afsnit 4.3

[ Skadelidte har pabegyndt revalidering eller omskoling, j sevnfgr nedenfor afsnit 4.4

Varigt ude af arbejdsmarkedet

Skadelidte kan ogsd veere udtrédt af det almindelige arbejdsmarked. Dette vil vaere udgangspunktet, hvis skadelidte modtager:

° Fleksydelse, jeevnfgr nedenfor afsnit 4.5
o Efterlgn, jeevnfgr nedenfor afsnit 4.6
[ Fartidspension, jeevnfgr nedenfor afsnit 4.7

o Folkepension, jeevnfgr nedenfor afsnit 4.8

Ny EAL § 10

Med eendringen af erstatningsansvarsloven har vi for skader indtradt fra den 1. juli 2002 faet mulighed for at afgive midlertidige
udtalelser i de tilfeelde, hvor den erhvervsmaessige situation endnu ikke er fuldt afklaret. Det betyder, at vi kan afgive en midlertidig
vurdering af erhvervsevnetabet og angive, at sagen foreslds genoptaget pd det tidspunkt, hvor det er muligt at skgnne over den varige
erhvervsmaessige situation med skaden. Dette kan for eksempel veere tilfeeldet, hvor skadelidte er i gang med et revalideringsforigb.

4.1 Skadelidte modtager dagpenge fra arbejdslgshedskasse
Til r&digehd for arbejdsmarkedet

Personer, som modtager arbejdslgshedsdagpenge, skal sta til radighed for arbejdsmarkedet og vaere aktivt arbejdssggende. Hvis
skadelidte modtager dagpenge fra sin arbejdslgshedskasse, stiller han sig dermed til rddighed for arbejdsmarkedet. Det ma derfor
forventes, at han er i stand til at patage sig arbejde.

Udgangspunkt - intet erhvervsevnetab

I denne situation vil vi som udgangspunkt laegge til grund, at skadelidte vil kunne opnd anszettelse pé fuld tid pa det normale
arbejdsmarked og i forbindelse hermed have en Ignindkomst, der ikke ligger vaesentligt lavere end fgr skaden. Arbejdslgsheden ma
almindeligvis formodes at veere midlertidig. Vi vil derfor som udgangspunkt vurdere erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent.

Eksempel 15: En 30-8rig kontorassistent braekker venstre fodled og bliver sygemeldt i 3 m8neder, hvor bruddet heler op, men med
belastningssmerter og let nedsat beveegelighed. Efter sygemeldingen genoptager han arbejdet, men bliver derefter afskediget og
overg8r til arbejdsleshedsdagpenge. Skadelidte m& forventes at kunne klare kontorassistentarbejde i fuldt normalt omfang med den
p8geaeldende skade, og arbejdslosheden m8 anses for midlertidig. Erhvervsevnetabet vurderes til mindre end 15 procent.

Begraenset radighed

Star den skadelidte kun begraenset til rddighed for arbejdsmarkedet, vil der kunne gives et erhvervsevnetab, sdfremt det skgnnes, at
begraensningen vil medfgre en lavere Ignindtaegt end for skaden. Vurderingen vil ske pad baggrund af et skgn over den Ignindkomst
skadelidte ma forventes at fa inden for det arbejdsomrade, som han star til radighed for.

Eksempel 16: En 37-8rig tomrer p8drager sig en laenderygskade med daglige smerter, isaer ndr han udfgrer rygbelastende arbejde.
Arbejdslgshedskassen vurderer, at han st8r til rédighed for arbejdsmarkedet inden for sit erhverv, hvis der kan tages hensyn til hans
ryg. Vi skonner, at han naeppe vil kunne arbejde i fuldt normalt omfang inden for sit erhverv og derfor vil lide et varigt indtaegtstab.
Erhvervsevnetabet vurderes til skonsmaessigt 15 procent, idet vi skonner, at skadelidte vil kunne arbejde p8 let nedsat tid som tomrer
eller p8 fuld tid i ikke rygbelastende arbejde.

Vi vil dog, uanset arbejdslgshedskassens tilkendegivelse, under alle omstaendigheder skulle foretage en selvstaendig vurdering af, om
skadelidtes erhvervsevne er nedsat i et omfang, der berettiger til erstatning for tab af erhvervsevne.



Er det sdledes klart, at skadelidte reelt ikke stdr fuldt til rddighed for arbejdsmarkedet, m3 vi foretage en vurdering af hans muligheder
for at patage sig arbejde. Samtidig m& vi skenne over, hvilken Ignindkomst han vil kunne opn i dette arbejde. Vurderingen vil blive
foretaget med baggrund i skadens fglger, b&de set i forhold til skadelidtes specifikke erhverv og i forhold til arbejdsmarkedet mere
generelt.

Eksempel 17: En 45-8rig blikkenslager f8r en knaeskade med daglige smerter, nedsat beveegelighed og instabilitetsgener. Efter at veere
blevet afskediget p8 grund af sygdom bliver skadelidte raskmeldt og tilmeldt arbejdslgshedskassen. Vi vurderer, at den p8gaeldende
kneeskade forhindrer skadelidte i at fungere som blikkenslager i normalt omfang. Vi skenner, at skadelidte vil kunne arbejde som
blikkenslager med sk8nehensyn eller pd nedsat tid. Erhvervsevnetabet vurderes til 25 procent.

Arbejdslgs for og efter skaden

En szerlig situation opstdr, hvor skadelidte bade far og efter tilskadekomsten har modtaget arbejdslgshedsdagpenge, og hvor det er
givet, at han efter skaden reelt ikke stdr fuldt til rAdighed for arbejdsmarkedet. Vi m& her foretage en vurdering af, om skadelidtes
erhvervsmaessige situation og muligheder har andret sig i et omfang, som sandsynligggr, at han har lidt et varigt erhvervsevnetab.

Normalt vil arbejdslgsheden fgr skaden vaere udtryk for en midlertidig tilstand, og har skadelidtes situation aendret sig, fordi han efter
tilskadekomsten reelt ikke lzengere star fuldt til rédighed for arbejdsmarkedet, sa vil der kunne fastsaettes et erhvervsevnetab pa 15
procent eller derover.

Eksempel 18: En 33-8rig murer har for skaden vaeret arbejdslos i 1Yz 8r og ifolge arbejdsloshedskassen aktivt arbejdssegende. Han
p8drager sig en skade p§ sin dominante hgjre h8nd med amputation af pege- og langfinger. Efter et laengerevarende sygdomsforlgb
bliver skadelidte igen raskmeldt og tilmeldt arbejdsloshedskassen. Vi vurderer, at skadelidte nu har begreensninger i forhold til
murerarbejde og andet h8ndvaerksmeaessigt arbejde, og at arbejdslosheden for skaden mitte anses for at have vaeret midlertidig.
Erhvervsevnetabet fastsaettes til 25 procent.

Tilknytning til arbejdsmarkedet

Er det derimod klart, at skadelidte allerede forud for tilskadekomsten var uden betydende tilknytning til arbejdsmarkedet, sa vil skaden
ikke have medfgrt en andring af hans erhvervsmaessige situation, og der vil ikke vaere grundlag for erstatning for tab af erhvervsevne.
Dette vil for eksempel vaere tilfeeldet, hvis skadelidte gennem en laengere rraekke ikke har vaeret i arbejde og af sociale eller
helbredsmaessige arsager ikke har vaeret aktivt arbejdssggende.

I en raekke situationer vil det dog vaere vanskeligt at afvise, at skadelidte i et eller andet omfang ikke ville have opn&et arbejdsindtaegt
uden sin tilskadekomst. Her vil vi kunne give et skgnsmaessigt fastsat erhvervsevnetab, hvis det m8 anses for sandsynligt, at skaden
har nedsat skadelidtes arbejdsevne.

4.2 Skadelidte modtager kontanthjzaelp
Ret til kontanthjzelp

Skadelidte har ret til gkonomisk stgtte fra kommunen i form af kontanthjeelp, hvis han ikke har mulighed for at forsgrge sig selv eller
sin familie, jaevnfgr lov om aktiv socialpolitik § 11.

Kontanthjzelp ydes altsd pd en ren social indikation, og det er derfor ikke en betingelse, at skadelidtes erhvervsevne er nedsat.
Modtager skadelidte kontanthjzelp alene p& grund af ledighed, s stilles der krav om, at han er arbejdssggende, jeevnfer lov om aktiv
socialpolitik § 13a. I dette tilfaelde vil skadelidtes situation kunne sidestilles med, at han modtager dagpenge fra sin
arbejdslgshedskasse. Erhvervsevnetabet vil i overensstemmelse hermed normalt blive vurderet til mindre end 15 procent, jeevnfgr
ovenfor afsnit 4.1

Eksempel 19: En 34-8rig ufagleert arbejdsmand p8drager sig en nakkedistorsion med lettere daglige lokale gener. Det fremg8r af
kommunens sag, at skadelidte er raskmeldt og arbejdssggende. Skadelidte er berettiget til kontanthjeelp, fordi han ikke er tilknyttet en
arbejdsloshedskasse og derfor er uden andet forsgrgelsesgrundlag. Erhvervsevnetabet vurderes til mindre end 15 procent.

Begraenset erhvervsevne

Er skadelidte i en situation, hvor han ikke er berettiget til sygedagpenge, men hvor han pa grund af sygdom har begraenset
erhvervsevne, s& vil han kunne f& kontanthjzelp, selvom han ikke eller kun i begraenset omfang er arbejdssggende, jaevnfar lov om
aktiv socialpolitik § 13, stk. 4, nr. 2. Fastsaettelse af erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarsloven vil i denne situationen kunne
vurderes p& samme made, som hvor skadelidte modtager sygedagpenge eller er pa8 dagpenge fra sin arbejdslgshedskasse, men kun
star begraenset til rddighed, jeevnfer afsnit 4.3 og 4.1 .

Eksempel 20: En 42-8rig renggringsassistent pddrager en nakkedistorsion med konstante lokale smerter, nogen udstr8ling og dertil
hukommelses- og koncentrationsproblemer. Efter et langvarigt sygedagpengeforlgb, som ikke har medfgrt endelig afklaring af
skadelidtes erhvervsmaessige fremtid, er skadelidte blevet overfort til kontanthjaelp. Det fremg8r af kontanthjaelpssagen, at skadelidte
ikke er arbejdssggende og for syg til at blive aktiveret. I forbindelse med sygedagpengeforlgbet har skadelidte vaeret arbejdsprovet,
men har ikke veeret i stand til at arbejde mere end cirka 25 timer ugentligt. Vi vurderer, at skadelidte har f8et varige begraensninger i
sine arbejdsmaessige muligheder, idet hun naeppe vil kunne klare fuldtidsarbejde. Erhvervsevnetabet vurderes til skensmeaessigt 35
procent.



Konkret vurdering

Som det fremgar, sa er det ikke muligt at opstille generelle regler for vurderingen af erhvervsevnetabet, ndr skadelidte modtager
kontanthjzelp. Vi ma i hvert enkelt tilfeelde konkret forholde os til omsteendighederne omkring kontanthjselpsarsagen og —forlgbet.
Erhvervsevnetabet ma vurderes ud fra beskrivelsen af skadelidtes samlede erhvervsmaessige forhold.

Kontanthjzelpssagen

Vi kan som oftest fa disse oplysninger fra kommunen, der administrerer udbetalingen af kontanthjzelpen. Det vil i de fleste tilfelde
fremga af kommunens kontanthjzelpssag, hvad skadelidtes aktuelle og forventede, fremtidige erhvervsmaessige situation er. Det vil
veere af szerlig relevans at fa oplyst, om skadelidte opfattes som arbejdsduelig, eller om revalidering eller fgrtidspensionering er under
overvejelse.

Intet forsgrgelsesgrundlag

Hvis skadelidte pd grund af sine egne formueforhold eller segtefzellens indtaegt ikke har vaeret berettiget til kontanthjeelp og dermed er
uden personlig indkomst, m& vi vurdere sagen konkret. Vi vil kunne vurdere sagerne pa linie med de sager, hvor skadelidte modtager
kontanthjeelp.

4.3 Skadelidte er sygemeldt og modtager sygedagpenge
Ret til sygedagpenge

I den situation, hvor skadelidte efter sin tilskadekomst er blevet sygemeldt, vil han i henhold til lov om dagpenge ved sygdom § 1, stk.
1 veere berettiget til sygedagpenge, hvis han er uarbejdsdygtig.

Sygedagpenge gives som kompensation for bortfald af lgnindtaegt pa grund af sygdom. Arbejdsgiveren vil normalt skulle betale
sygedagpengene for de fgrste 14 dage efter 1. hele fraveersdag. Herefter vil kommunen overtage udbetalingen af sygedagpengene.

Langvarig sygdom

Er sygemeldingen langvarig, vil socialforvaltningen i kommunen forsgge at afklare, i hvilket omfang og pé hvilken made skadelidte vil
veere i stand til at genindtraede p& arbejdsmarkedet. Afklaringen vil oftest indeholde en eller flere af fglgende muligheder:

[ Raskmelding, eventuelt efter behandlingsforigb
[ Arbejdsprgvning
[ Revalidering

[ Fgrtidspensionering

Sygedagpenge vil som udgangspunkt kun kunne udbetales i 1 r. Hvis skadelidte pa dette tidspunkt hverken er blevet raskmeldt, har
pdbegyndt revalidering eller er blevet fortidspensioneret, s vil han ofte have ret til kontanthjeelp.

Udbetalingen af sygedagpenge kan rent undtagelsesvist forlaenges ud over 1 8r, jeevnfgr dagpengelovens § 22. Det kan for eksempel
veere tilfaeldet, hvis det m& anses for overvejende sandsynligt, at revalidering vil blive ivaerksat, eller at der er pdbegyndt sag om
tilkendelse af fgrtidspension.

Uafklaret erhvervsfremtid

N&r skadelidte fortsat modtager sygedagpenge pé tidspunktet for vores udtalelse, vil hans erhvervsmaessige fremtid meget ofte vaere
behaftet med en betydelig usikkerhed. Som det ses ovenfor, kan et sygedagpengeforigbs endelige afklaring betyde alt fra, at
skadelidte bliver raskmeldt og genoptager arbejdet, til at han bliver fgrtidspensioneret.

Vi har i medfgr af erstatningsansvarslovens principper ikke hjemmel til at afvente udfaldet af sygedagpengeforigbet, hvis skadelidtes
helbredstilstand er blevet stationaer, jeevnfar EAL § 5 stk. 1. Vi har sdledes ikke mulighed for at vente pd, hvorledes kommunens forsgg
pd at genskabe skadelidtes erhvervsevne falder ud.

Vi m& derfor i hvert enkelt tilfeelde foretage en vurdering af, hvordan vi forventer, at skadelidtes erhvervsmaessige fremtid vil udvikle
sig. Vurderingen af erhvervsevnetabet vil her veere udtryk for et skgn over skadelidtes samlede situation og hans erhvervsmaessige
muligheder.

Sygedagpengesag

Som baggrund for dette skgn vil vi indhente kommunens sagsakter over sygedagpengeforigbet, og vi vil herefter vurdere skadelidtes
muligheder for i fremtiden at f& Ignindtaegt.

Vurderingsgrundlag

Ud over de laegelige beskrivelser af skadens fglger vil det szerligt veere resultatet af eventuelle arbejdsprgvninger eller
revalideringstiltag, samt skadelidtes og kommunens vurderinger af de arbejdsmaessige muligheder, som vil indgad som de vaesentligste
momenter for vores vurdering.

Eksempel 21: En 33-8rig social- og sundhedsassistent er sygemeldt p8 grund af folger efter en nakkedistorsion med vedvarende
konstante smertegener. Kommunen gnsker at ivaerkseette arbejdsprgvning for at afklare skadelidtes arbejdsevne generelt, men



kommunen forventer ikke, at skadelidte kan vende tilbage til sit hidtidige arbejdsomrdde i fuldt, normalt omfang. Vi skenner, at
skadelidte vil have begreensninger i forhold til sit erhverv og i forhold til arbejdsmarkedet mere generelt, idet vi mener, at hun kun kan
arbejde p8 nedsat tid svarende til 3 af normal tid. Erhvervsevnetabet vurderes skgnsmeaessigt til 25 procent.

Eksempel 22: En 54-8rig jurist pddrager sig et svaert postkommotionelt syndrom. I forbindelse med sin sygemelding er skadelidte
blevet arbejdsprovet hos sin tidligere arbejdsgiver. I arbejdsprovningen har det ikke vaeret muligt at opn& en arbejdstid p§ mere end
15 timer. Det fremg8r af kommunens akter, at de anser fortidspensionering eller oprettelse af fleksjob som den sandsynlige udgang p&
sagen. Vi vurderer erhvervsevnetabet til skensmeessigt 60 procent, svarende til den arbejdsindsats, som skadelidte opn8ede i
arbejdsprgvningen.

4.4 Skadelidte er i gang med revalidering eller omskoling
Betingelser for revalidering

Har skadelidte efter sin tilskadekomst f3et begraensninger i sin erhvervsevne, s8 kan kommunen for at fastholde eller bringe ham
tilbage pa arbejdsmarkedet ivaerksaette revalidering, jaevnfer lov om aktiv socialpolitik § 46. Godkendelsen af revalideringsstgtte vil
erfaringsmaessigt ofte ske med baggrund i en konkret sygemelding, men vil ogsd kunne ske efter henvendelse fra skadelidte, der
mener sig truet i sit hidtidige erhverv. Der kraeves fra kommunal side lzegelig dokumentation for begraensningerne i arbejdsevnen.

Revalidering kan ske gennem uddannelse til et arbejdsomrdde, som indeholder relevante skanehensyn, sddan at skadelidte ma
forventes at kunne forsgrge sig selv inden for det pdgaeldende erhverv. Revalideringsplanen leegges i samarbejde med skadelidte, men
omfanget af uddannelsesplanen vil blandt andet vaere afhaengig af skadelidtes tidligere uddannelse og de konkrete begransninger i
arbejdsevnen.

Revalidering kan ogsd ske ved optraening eller lzerlingeuddannelse pd en virksomhed. Der vil i en begraenset periode ydes enten
Igntilskud til virksomheden eller udbetales supplerende Ign til skadelidte, hvis Ignnen fra virksomheden ligger under
bruttorevalideringsydelsen.

Arsag til omskoling

I forbindelse med fastsaettelsen af erhvervsevnetabet mé& vi indledningsvis foretage en vurdering af, om det er tilskadekomsten, der er
rsag til, at skadelidte revalideres eller lader sig omskole. Vaelger skadelidte at pdbegynde en uddannelse uafhaengigt af sin
tilskadekomst, sa vil der ikke vaere grundlag for tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.

Eksempel 23: En 19-8rig kvinde braekker venstre underben, som giver symptomer i form af belastningssmerter og let nedsat
beveegelighed i knaeet. Skadelidte har i 1 8r efter afslutning af gymnasiet arbejdet som ekspedient i en forretning. Hun p8begynder
efter skaden en universitetsuddannelse pd SU. Vi vurderer erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent. Uddannelsen m& anses for et
led i et normalt uddannelsesforlgb, og skaden kan ikke forventes at blive erhvervsbegraensende.

N&r skadelidte pa tidspunktet for vores udtalelse er i en revaliderings- eller omskolingssituation, vil hans erhvervsmaessige fremtid
vaere uafklaret. Da skadelidtes krav om erstatning for tab af erhvervsevne imidlertid opstar p& det tidspunkt, hvor helbredstilstanden er
blevet stationaer, sa har vi ikke mulighed for at afvente resultatet af revalideringen. Vurderingen af erhvervsevnetabet mé foretages pa
grundlag af de foreliggende oplysninger, uanset usikkerheden omkring resultatet af revalideringen.

Hensyntagen til revalidering

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet vil vi ikke tage revalideringstiltagene i betragtning, medmindre det ma anses for sikkert, at
revalideringen vil lykkes. Det betyder, at vi normalt ikke vil tage hensyn til den Ignindtaegt, som skadelidte eventuelt vil kunne opnd
efter endt revalidering.

Vi ma i stedet tage udgangspunkt i, hvilken Ignindkomst skadelidte m& forventes at kunne opnd med sine nuvaerende erhvervsmaessige
kvalifikationer, og anvende dette som grundlaget for ssammenligning med Ignindkomsten uden skaden.

Vurderingsgrundlag

Vi vil indhente oplysninger om revalideringen hos kommunen, da kommunens beskrivelse af forlgbet vil kunne danne baggrund for
vores vurdering af, hvilket arbejde skadelidte vil kunne klare med sine nuvaerende kvalifikationer. Herudover vil de lzegelige
beskrivelser af skadens fglger kunne veere af vaesentlig betydning for vurderingen af erhvervsevnetabet.

Vi m& pé baggrund af de foreliggende oplysninger tage stilling til, hvilke eventuelle skdnehensyn skadelidte har behov for som fglge af
sin tilskadekomst, samt om skadelidte m& antages at kunne arbejde pa fuld tid. Herefter ma vi skgnne over den lgnindkomst, som
skadelidte vil kunne opn8 med sine arbejdsmaessige begraensninger.

Eksempel 24: En 25-8rig ufagleert rengoringsassistent beskadiger leenderyggen og har vedblivende laenderygsmerter. Kommunen
mener efter et sygdomsforlgb, at det vil vaere hensigtsmaessigt at lade skadelidte revalidere til et mindre rygbelastende omréde. I den
forbindelse pdbegynder skadelidte stottet uddannelse til kontorassistent. Skadelidte passer uddannelsen tilfredsstillende, men mangler
stadig 1%2 8r, for hun er faerdig, p8 det tidspunkt hvor vi m& vurdere erhvervsevnetabet. Det kan ikke med sikkerhed laegges til grund,
at revalidering vil lykkes. Skadelidte tjente i §rene for skaden omkring 220.000 kr. som renggringsassistent. P§ baggrund af
revalideringsforlabet vurderer vi, at skadelidte vil kunne klare et ikke rygbelastende ufagleert arbejde med en 8rsindtaegt p§ omkring
160.-170.000 kr., og at hun i dette arbejde derfor vil lide et indtaegtstab p§ omkring 25 procent. Vi vurderer erhvervsevnetabet til
sk@nsmaessigt 25 procent.



Eksempel 25: En 23-8rig tomrer mister sin venstre h8nd. Kommunen beslutter at bevilge revalideringsydelse til en
skoleleereruddannelse. Uddannelsen er p8 udtalelsestidspunktet lige p8begyndt, og det er usikkert, om forlgbet gennemfgres.
Skadelidte kan ikke arbejde som tgmrer og har vaesentlige begreensninger i forhold til andet ufagleert arbejde. Skadelidte tjente for
skaden 300.000 kr. Vi vurderer erhvervsevnetabet til skonsmeaessigt 50 procent, idet vi mener, at skadelidte kun vil kunne tjene
omkring 1/2 heraf med sine nuvarende begraensninger.

Normale uddannelsessystem

Situationen er principielt den samme i de tilfeelde, hvor skadelidte ma lade sig omskole p& grund af skaden, men indgar i det normale
uddannelsessystem. Vi ma ogsa her foretage en vurdering af, hvilket arbejde skadelidte vil kunne klare med sine nuvaerende
erhvervsmaessige begraensninger.

Kun i det tilfselde, at skadelidte med sikkerhed m& antages at fuldfgre sin uddannelse, kan vi medinddrage oplysninger om Ignniveauet
for det pdgaeldende erhvervsomrdde ved vurderingen af erhvervsevnetabet. Dette kan for eksempel vaere tilfeldet, hvor skadelidte kun
mangler den afsluttende eksamen, og der ikke er berettiget tvivl om, at han vil bestd eksamenen.

Ny EAL

For skader indtradt fra den 1. juli 2002 vil vi derimod ved en midlertidig udtalelse kunne tage udgangspunkt i skadelidtes forventede
Ignindkomst, hvis revalideringen lykkes. Bliver skadelidte uddannet inden for et erhverv, hvor Ignindkomsten ikke ligger under hans
tidligere indkomst, vil vi derfor normalt vurdere erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent.

Viser det sig efterfglgende, at skadelidte ikke kan gennemfgre revalideringen, eller ikke efter endt revalidering kan arbejde i fuldt
normalt omfang, s& vil de erhvervsmaessige forudsaetninger, der tidligere blev lagt til grund for vurderingen af erhvervsevnetabet, have
andret sig vaesentligt. Skadelidte vil derfor kunne f8 genoptaget sagen og fa vurderet erhvervsevnetabet pd baggrund af de nytilkomne
oplysninger.

4.5 Skadelidte er ansat med Igntilskud fra kommunen (fleksjob)

Fleksjob efter skaden

Kommunen skal sgrge for, at personer med varige begransninger i arbejdsevnen har muligheden for at blive ansat i et fleksjob, hvis de
i gvrigt ikke kan opnd eller fastholde beskeeftigelse p8 normale vilkar, jeevnfar lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats §§ 69, 70 og 75.
Det er dog en betingelse, at revalideringsmulighederne er udtgmte.

Et fleksjob kan oprettes hos private eller offentlige virksomheder. Skadelidte vil modtage Ign svarende til en fuldtidsstilling fra
arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren vil fa Igntilskuddet fra kommunen betalt direkte. Lgntilskuddets andel af Isnnen fastseettes individuelt
efter forhandling mellem arbejdsgiveren og kommunen, men udggr altid Y2 eller 2/3 af den overenskomstmaessige mindstelgn, jeevnfar
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 71, stk. 3.

Efter erstatningsansvarslovens regler skal der ved vurderingen af erhvervsevnetabet ikke tages hensyn til sociale ydelser, som matte
tilfalde skadelidte i anledning af tilskadekomsten. Da Igntilskuddet fra kommunen gives som en hjaelp for at opnd eller fastholde en
tilknytning til arbejdsmarkedet for personer, som ikke kan opnd dette pa normale vilkdr, sd er Igntilskuddet fra kommunen at sidestille
med en social ydelse, jeevnfgr Hgjesterets dom af 30. oktober 2002 i sag 157/2001.

Sagen vedrgrte en datamatiker, som havde padraget sig folger efter en hjernerystelse i form af hukommelses- og
koncentrationsproblemer. Hgjesteret udtalte, at fleksjobstilskuddet er en social ydelse, der er uden betydning for vurderingen af
erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens regler. Erhvervsevnetabet skulle i stedet vurderes ud fra et skgn over, hvad
skadelidte kunne eller burde kunne p& det normale arbejdsmarked. Ud fra et konkret skgn over skadelidtes erhvervsmaessige
muligheder fastsatte Hgjesteret erhvervsevnetabet til 40 procent.

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet skal vi derfor ikke tage hensyn til den del af Ignnen, som svarer til kommunens Igntilskud. Da
den del af lgnnen, som arbejdsgiveren selv afholder, er forbundet med det offentlige tilskud, sa er stgrrelsen af arbejdsgiverens andel
af den samlede Ignudgift imidlertid heller ikke ngdvendigvis et realistisk udtryk for skadelidtes indtaeegtsmuligheder.
Vurderingsgrundlag

Fastsaettelsen af erhvervsevnetabet mé vi i stedet foretage ud fra en bedgmmelse af, hvilken Ignindtaegt skadelidte ved eget arbejde
kan eller burde kunne opnd, hvis han skulle finde ansattelse p8 normale vilkar.

Erhvervsevnetabet vurderes, som om muligheden for fleksjob ikke eksisterede, og alts& uafhaengigt af den lgn, som skadelidte far i sit
fleksjob.

Selvstaendigt skgn

Selvom kommunens andel af Igntilskuddet (Y2 eller 2/3) og den til fleksjobaftalen fastsatte ugentlige arbejdstid m8 indgd som
elementer i vores vurdering af erhvervsevnetabet, sd vil vi foretage vores vurdering af erhvervsevnetabet uafhaengigt af kommunens
vurdering eller indholdet af fleksjobsaftalen.



Vi vil i hvert enkelt tilfeelde foretage et konkret skgn over, hvilken indkomst skadelidte ma forventes at kunne have p8 det almindelige
arbejdsmarked. I den forbindelse vil seerligt oplysninger om skadens fglger samt resultatet af eventuelle arbejdsprgvninger, der har fgrt
frem til oprettelsen af fleksjobbet, vaere af betydning.

Eksempel 26: En 50-8rig rengeringsassistent braekker venstre overarm og har efterfglgende fortsatte skuldersmerter, saerligt i
forbindelse med belastning, og nedsat bevaegelighed i skulderen. Skadelidte er efter skaden ikke i stand til at genoptage sit arbejde
fuldt ud og arbejder i en periode kun 15-18 timer ugentligt. Kommunen beslutter, at skadelidte er berettiget til fleksjob, som oprettes
hos den hidtidige arbejdsgiver. Arbejdstiden aftales til 18 timer ugentligt, og kommunen yder lgnrefusion svarende til 2/3 af
arbejdsgiverens lgnudgift. Vi vurderer - ogs8 ud fra sagens gvrige oplysninger - at skadelidte med den p8geeldende skade vil kunne
bestride renggringsarbejde eller andet ufaglaert arbejde p& det normale arbejdsmarked i et omfang, som svarer til cirka V2 tid.
Erhvervsevnetabet fastsaettes til skonsmeaessigt 50 procent.

Fleksjob fgr skaden

Det betyder ogs8, at vi for de skadelidte, der allerede for tilskadekomsten var ansat i fleksjob, skal se bort fra den indkomst, som
skadelidte havde i fleksjobbet, ved sammenligningen mellem den forventede Ignindkomst uden skaden og prognosen over Ignindtaegten
med skaden. Vi vil i denne situation skulle foretage en vurdering af, hvorledes skadelidte var stillet pd det ordinzere arbejdsmarked fgr
skaden, og sammenholde det med mulighederne for at have Ignnet arbejde p& normale vilk8r efter skaden.

Selvom skadelidte er fortsat i fleksjobbet og den indkomstmaessige situation er uaendret, sa vil skadelidte vaere berettiget til erstatning
for erhvervsevnetab, hvis han ikke er i stand til at arbejde i samme omfang som fgr skaden.

Eksempel 27: En 48-8rig elektriker p8drager sig et skuldernaert brud p8 hajre overarm med folger i form af belastningssmerter og
nedsat bevaegelighed. P§ grund af en ryglidelse var skadelidte p8 skadestidspunktet ansat i et fleksjob med 2/3 tilskud fra kommunen
og arbejdede 15 timer ugentligt. Skadelidte genoptager efter skaden sit fleksjob, men er kun i stand til at arbejde 10 timer ugentligt.
Fleksjobsaftalen fortsaetter uaendret efter skaden. Vi vurderer, at skadelidte p§ grund af skaden nu kun kan arbejde omkring 10 timer
ugentligt p8 det normale arbejdsmarked, mod 15 timer ugentligt fgr skaden. Erhvervsevnetabet bliver vurderet ud fra nedgangen i
arbejdstid, alts§ 35 procent af den i forvejen nedsatte erhvervsevne.

4.6 Skadelidte er pa efterign
Betingelser for efterlgn

Enhver, der har vaeret medlem af en arbejdslgshedskasse og betalt efterlgnsbidrag i mindst 25 ud af de sidste 30 &r har ret til at
overga til efterlgn,

nér de fylder 60 &r, hvis de samtidigt opfylder betingelserne for modtagelsen af arbejdslgshedsdagpenge pa tidspunktet for overgangen
til efterlgn, jeevnfgr lov om arbejdslgshedsforsikring § 74a.

Efterlgn tilkendes sdledes ikke p& baggrund af en vurdering af skadelidtes sociale og erhvervsmaessige situation, og det er altsd uden
principiel betydning, om hans erhvervsevne er pévirket fgr overgangen til efterlgn.

Er skadelidte pa tidspunktet for vores udtalelse pa efterlgn, kan der som udgangspunkt veere tale om fglgende situationer:

1. Skadelidte var overgaet til efterlgn fgr tilskadekomsten.
2. Skadelidte er gdet p& efterlgn efter tilskadekomsten.

Efterlgn for skaden

Hvis skadelidte allerede fgr skaden var overgdet til efterlgn, ma det normalt tages som udtryk for, at han var udtradt af
arbejdsmarkedet. Skadelidte har dog som efterlsnsmodtager ret til at arbejde sammenlagt 200 timer &rligt uden fradrag i efterlgnnen,
hvis han er fyldt 60 ar fgr den 1. juli 1999, jeevnfgr § 75c. Skadelidte har desuden mod fradrag i efterlonnen mulighed for at have
lgnarbejde ubegraenset, jeevnfor § 74e.

For skadelidte, der er fyldt 60 ar den 1. juli 1999 eller senere, gzelder der andre regler om mulighed for at have erhvervsmaessigt
arbejde (fleksibel efterlgn). Skadelidte har sdledes mulighed for at arbejde ubegraenset mod fradrag i efterlgnnen. Der fradrages time
for time, hvilket i praksis betyder, at efterlgnnen bliver anset som aflgnning for et fuldtidsarbejde. Der udregnes en “timelgn” for
efterlgnnen, og efterlgnnen bliver reduceret med det antal timer, som skadelidte har veeret i arbejde.

Uden supplerende indteegt

Har skadelidte forud for sin tilskadekomst ikke udnyttet sin ret til supplerende erhvervsarbejde, s vil skaden som udgangspunkt ikke
have medfgrt sendringer i skadelidtes erhvervsmaessige situation, og erhvervsevnetabet vil blive vurderet til mindre end 15 procent.
Eksempel 28: En 64-8rig tidligere mekaniker p8drager sig et kranietraume med en hjerneskade svarende til let til middelsvaer demens.
Skadelidte har modtaget efterlpn, siden han var 60 8r, og ikke arbejdet sidelsbende hermed. Der er ingen dokumentation for, at han

har haft udsigt til at opn8 arbejde i det tilladte omfang. Da skaden ikke har medfort aendringer i skadelidtes erhvervsmaessige situation,
vurderes erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent.



Det forekommer, at skadelidte fgr tilskadekomsten havde planlagt at udnytte sin ret til supplerende Ignarbejde, men efter skaden ikke
far pabegyndt dette. I denne situation kan der gives erstatning for erhvervsevnetab, hvis vi vurderer, at skaden har pavirket
skadelidtes mulighed for at pdtage sig de 200 timers arlige arbejde.

Vi ma dog stille krav til dokumentationen for skadelidtes planer om pdbegyndelsen af erhvervsarbejde. Vi vil normalt kreeve, at der
foreligger en konkret ansaettelsesaftale, og at denne kan bekraeftes af arbejdsgiveren.

Med supplerende indtaegt

Hvis skadelidte havde udnyttet sin ret til supplerende Ignarbejde, s& ma vi foretage en vurdering af, om skadelidtes evne til at varetage
sit arbejde er blevet pavirket af skaden. Er arbejdet efter skaden blevet genoptaget, vil erhvervsevnetabet almindeligvis kunne
fastseettes til mindre end 15 procent.

S&fremt skadelidte efter tilskadekomsten har opgivet sit supplerende Ignarbejde, vil vi foretage en vurdering af erhvervsevnetabet ud
fra en sammenligning mellem Ignindtaegten fgr skaden, sammenholdt med en prognose over muligheden for at opnd Ignindtaegt efter
skaden.

Eksempel 29: En 63-8rig ufagleert mand f8r brud p8 den ene knaeskal og f8r knaesmerter og nedsat bevaegelighed i knaeet. Skadelidte
har, siden han var 60 8r, modtaget efterlon, men er fortsat med 200 timers lagerarbejde frem til skaden. Efter skaden m& han opgive
det supplerende Ignarbejde. Vi skenner, at skadelidte har f8et vaesentlige begreensninger i sine erhvervsmaessige muligheder.
Erhvervsevnetabet vurderes til 50 procent i forhold til arbejdsindsatsen p&§ 200 timer rligt.

Efterlgn efter skaden

N&r skadelidte efter en skade gar pa efterlgn, s& ma vi foretage en vurdering af, i hvilket omfang skaden helt eller delvist har vaeret
&rsag til overgangen til efterlgn. Hvis skadelidte saledes allerede for tilskadekomsten havde planlagt at ga pa efterlgn pa et givet
tidspunkt, sa vil den erhvervsmaessige situation vaere updvirket, hvis skadelidte p& dette tidspunkt overgar til efterlgn. Erhvervsevne-
tabet vil i denne situation vaere mindre end 15 procent.

Skaden arsag til efterign

Har skaden helt eller delvist veeret 8rsag til, at skadelidte gar pa efterlgn, eventuelt pd et tidligere tidspunkt, end han eller hun ellers
ville have gjort, s& ma vi vurdere erhvervsevnetabet konkret.

Radighed for arbejdsmarkedet

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet ma det indgd som et element, at skadelidte som udgangspunkt skal opfylde betingelserne for
modtagelsen af arbejdslgshedsdagpenge og dermed st3 til rAdighed for arbejdsmarkedet p8 det tidspunkt, hvor han overgar til efterign.
Som det fremgar af afsnit 4.1 ovenfor vil erhvervsevnetabet som hovedregel vaere mindre end 15 procent, nar skadelidte star til
rédighed for arbejdsmarkedet.

Selvstaendig vurdering af rddighed

Ligesom ved vurderingen af erhvervsevnetabet for skadelidte, der modtager arbejdslgshedsdagpenge, skal vi foretage en selvstaendig
vurdering af, i hvilket omfang skadelidte vil kunne varetage erhvervsarbejde.

Erstatning

Hvis skaden kun har vaeret medvirkende &rsag til overgangen til efterlgn, sa vil vi ved vurderingen af erhvervsevnetabet kun tage
hensyn til den andel af arbejdsophgret, som skyldes skaden. Det vil i praksis sige, at vi ud fra en konkret afvejning kan give et
skgnsmaessigt fastsat erhvervsevnetab.

Eksempel 30: En 61-8rig kontorfuldmaegtig p8drager sig i forbindelse med et faerdselsuheld folger efter en hjernerystelse og et brud p&
venstre underben. Han genoptager sit arbejde 4 m8neder efter ulykken, men vaelger p8 grund af stadigt hyppigere sygemeldinger at g&
pé8 efterlon knapt 1 8r senere. Skaden skgnnes at have vaeret medvirkende 8rsag til overgangen til efterlgn, og skadelidte vurderes ikke
at kunne klare et fuldtidsarbejde. Erhvervsevnetabet vurderes til skonsmaessigt 25 procent.

Er skaden eneste arsag til, at skadelidte g&r pa efterlgn, vil vi skulle lave en vurdering af erhvervsevnetabet med et skgn over, hvilke
arbejdsopgaver og hvilken Ign skadelidte ma forventes at kunne have med skaden, og sammenligne dette med den erhvervsmaessige
situation fgr skaden. Det vil seerligt veere skadens fglger, som danner grundlag for vores vurdering af erhvervsevnetabet. Det kan
imidlertid ogsa vaere relevant at indhente oplysninger fra skadelidte, dennes tidligere arbejdsgiver og arbejdslgshedskassen.

4.7 Skadelidte modtager fgrtidspension

Betingelser for tilkendelse af fgrtidspension

Tilkendelsen af fgrtidspension efter lov om social pension forudszetter, at skadelidtes erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen af
helbredsmaessige eller sociale og helbredsmaessige forhold, jeevnfgr lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fgrtidspension § 14 (lov om fgrtidspension). Fgr man kan findes berettiget til fartidspension, skal alle behandlings-, revaliderings- og

genoptraeningsmaessige muligheder veaere udtgmte. Loven finder kun anvendelse pd personer, som er tilkendt fartidspension, eller for
hvem sag om fortidspension er pdbegyndt fgr den 1. januar 2003, jeevnfer lovens § 1, stk. 2.



Det betyder, at kommunen ofte vil have ivaerksat et arbejdsprgvnings- eller revalideringsforlgb, hvoraf det er blevet konkluderet, at
skadelidtes erhvervsevne i ethvert erhverv ma anses for varigt nedsat med mindst halvdelen. Dette vil som udgangspunkt forudsaette,
at skadelidtes reelle arbejdspraestation er pavist til at veere mindre end 50 procent af, hvad der ma forventes af almindelig arbejdskraft.

Forskelle i EAL og lov om fgrtidspension

Reglerne for vurdering af erhvervsevnetab efter EAL § 5 er ikke sammenfaldende med vurderingen af erhvervsevnenedszettelse i lov
om fgrtidspension. Dette skyldes fgrst og fremmest, at den erstatningsretlige erhvervsevnetabsvurdering som udgangspunkt foretages
pé baggrund af gkonomiske betragtninger, hvorimod erhvervsevnevurderingen i pensionssager tager udgangspunkt i et mere generelt
arbejdsevnebegreb. Herudover giver lov om fartidspension kun mulighed for vurdering af erhvervsevnenedseettelse p& enten mindst
halvdelen, omkring 2/3 eller til det ubetydelige, hvorimod man efter erstatningsansvarsloven ogsa kan fastsaette
erhvervsevnetabsprocenten til andre stgrrelser.

Vi vil derfor i hver enkelt sag foretage en konkret vurdering af erhvervsevnetabet i forhold til de erstatningsretlige regler.
Fgrtidspension fgr skaden

Hvis skadelidte p& skadestidspunktet var tilkendt fgrtidspension, m& det laegges til grund, at skadelidtes erhvervsevne allerede var
nedsat pa dette tidspunkt. Lov

om fertidspension dbner imidlertid mulighed for, at man udnytter den resterende erhvervsevne — hvad enten det er halvdelen eller 1/3
- til at udfere Ignnet arbejde. Indkomsten herfra kan ved hel eller delvist bortfald p& grund af en skade give anledning til erstatning for
tab af erhvervsevne.

Uudnyttet resterhvervsevne

For en stor gruppe af fgrtidspensionister har overgangen til fgrtidspension betydet et bortfald af tilknytningen til arbejdsmarkedet. Er
skadelidte s8ledes p& skadestidspunktet fartidspensionist, og har skadelidte ikke efter tilkendelsen af fortidspensionen haft indkomst fra
Ignnet arbejde, vil falgerne efter tilskadekomsten som udgangspunkt ikke have medfgrt en pavirkning af skadelidtes erhvervsmaessige
situation. Skadelidte vil derfor uanset skadens omfang ikke vaere berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne.

Eksempel 31: En 58-8rig ufaglzert kvinde f8r en svaer hjerneskade med kognitive og motoriske vanskeligheder. Skadelidte har p§
ulykkestidspunktet modtaget mellemste fgrtidspension gennem 10 8r p8 grund af nedslidningssymptomer i bevaegeapparatet og har p&
intet tidspunkt udnyttet sin resterende erhvervsevne. Skadelidte f8r efter ulykken tilkendt hgjeste fortidspension. Erhvervsevnetabet
vurderes til mindre end 15 procent, da det m& anses for usandsynligt, at skadelidte ville have haft lonindkomst, selv uden skaden.

Ud fra en konkret vurdering kan der gives et erhvervsevnetab, uanset skadelidte ikke pd tidspunktet for tilskadekomsten udnyttede sin
resterhvervsevne. Dette vil szerligt veere tilfaeldet, hvis skadelidte kun i relativt kort tid har modtaget fgrtidspension, hvis skadelidte
tidligere har arbejdet sidelgbende med modtagelsen af fgrtidspension, eller hvis skadelidte har haft dokumenterbare planer om senere
at ville udnytte sin resterhvervsevne.

Vi m& dog stille relativt store krav til sandsynligheden for, at resterhvervsevnen ville vaere blevet udnyttet. En bekreeftet
anseettelsesaftale vil i vid udstraekning kunne Igfte beviset. Skadelidtes mere Igse planer om p& et senere tidspunkt at fa arbejde vil
derimod ikke kunne medfgre en fravigelse af udgangspunktet.

Udnyttet resterhvervsevne

Har skadelidte udnyttet sin resterhvervsevne pd skadestidspunktet, vil vi foretage en konkret vurdering af, i hvilket omfang skadelidtes
muligheder for ogsd for fremtiden at udnytte sin resterhvervsevne mé anses for pavirket.

Har skadestilfaeldet medfgrt begraensninger i skadelidtes muligheder for at udnytte resterhvervsevnen, men dog ikke i et omfang, som
helt forhindrer skadelidte i at arbejde, vil vi fastszette et skgnsmaessigt erhvervsevnetab.

Eksempel 32: En 50-8rig tidligere kontorassistent f8r en nakkedistorsion med konstante smerter og lette hukommelses- og
koncentrationsvanskeligheder. Skadelidte har i 5 8r for skaden modtaget forhgjet almindelig fortidspension pd grund af leddegigt. Han
har suppleret sin fgrtidspension med 18 timers ugentligt arbejde som kontorassistent. Skadelidte ophgrer efter skaden med sit arbejde.
Vi vurderer erhvervsevnetabet til skensmaessigt 65 procent af resterhvervsevnen, idet vi vurderer, at skadelidte fortsat vil kunne
arbejde f§ timer ugentligt med lettere kontorarbejde.

Fortidspension efter skaden

Selvom skadelidte efter tilskadekomsten tilkendes fgrtidspension, vil vi skulle foretage en selvstaendig vurdering af erhvervsevnetabet
efter de erstatningsretlige regler. Det betyder i farste omgang, at vi m8 foretage en vurdering af, om det er tilskadekomsten, der har
fort til fertidspensioneringen. S&fremt begrundelsen for tilkendelsen af pension ogsd skyldes andre forhold end skaden vil vurderingen
af erhvervsevnetabet ske p8 linje med de almindelige betragtninger omkring konkurrerende forhold, jeevnfer afsnit 5.

Vores vurderinger i forhold til kommunens

Er tilkendelsen af fortidspension sket alene p& baggrund af fglgerne efter tilskadekomsten, vil vi foretage en normal vurdering af
erhvervsevnetabet baggrund af gkonomiske kriterier. Man ma dog ggre sig klart, at tilkendelsen af fortidspension kraever en
nedsaettelse af den generelle arbejdsevne pa8 mindst halvdelen, og at grundlaget for pensionstilkendelsen oftest er et afklarende
erhvervsforlgb, som viser en nedsat erhvervsevne pd halvdelen, 2/3 eller til det ubetydelige.



Vurderingsgrundlag

Selvom vi skal foretage en selvstaendig vurdering af erhvervsevnetabet, sa vil resultatet af kommunens afklaringstiltag indgd som et
betydende element i grundlaget for vores vurdering. Ofte vil kommunens arbejdsprgvning vaere den vaesentligste indikator for, i hvilket
omfang skadelidte kan arbejde med sin skade.

Eksempel 33: En 37-8rig social- og sundhedsassistent sygemeldes fra sit arbejde efter en nakkedistorsion med konstante smertegener
ledsaget af symptomer, der kan opst§ efter en hjernerystelse. Skadelidte bliver arbejdspravet i forhold til lettere arbejdsopgaver, men

er ikke i stand til at oge arbejdstiden ud over 12 timer per uge og tilkendes efterfolgende mellemste fortidspension. Hun har i §rene for
skaden tjent omkring 220.000 kr. Vi skenner, at skadelidte kun vil kunne arbejde p§ nedsat tid svarende til omkring 12 timers arbejde

ugentligt, og vurderer erhvervsevnetabet til skensmaessigt 65 procent.

Eksempel 34: En 50-8rig slagteriarbejder beskadiger sin hgjre skulder og har efterfolgende konstante smerter og nedsat bevaegelighed.
Skadelidte har ikke boglige faerdigheder og kan i arbejdsprovningen ikke arbejde mere end 20 timer ugentligt med sk8nehensyn.
Skadelidte tilkendes forhgjet almindelig fortidspension. I 8rene for skaden tjente skadelidte cirka 250.000 kr. P§ baggrund af
arbejdspravningsforigbet og skadelidtes indkomst som slagteriarbejder vurderer vi erhvervsevnetabet til skensmaessigt 60 procent, idet
vi mener, at skadelidte alene vil kunne tjene omkring 100.000 kr. 8rligt ved 20 timers ugentligt lettere arbejde.

Da de indtaegtsmeessige forhold fgr skaden kan have veeret meget varierende fra skadelidt til skadelidt, vil vi ud fra gkonomiske
betragtninger kunne fastszette erhvervsevnetabet efter EAL § 5 anderledes end i pensionstilkendelserne, det vil sige til andre procenter
end 50, 65 og 100.

Hgj indkomst
Dette vil for eksempel veere tilfeeldet ved skadelidte, som har haft en hgj indkomst fgr skaden.

Eksempel 35: En 54-8rig redaktionschef udsaettes for et kranietraume og udvikler et svaert postkommotionelt syndrom med hovedpine
og hukommelses- og koncentrationsproblemer. Skadelidte bliver opsagt fra sit arbejde p8 grund af sygdom, og kommunen vurderer, at
skadelidte er berettiget til mellemste fgrtidspension. Skadelidte tjente omkring 600.000 kr. fgr skaden. Vi vurderer, at skadelidte vil
kunne fungere som almindelig journalist p8 begreenset tid. Vi skenner, at skadelidte i forhold til sin indtaegt for skaden vil lide et meget
betydeligt indtaegtstab, og erhvervsevnetabet vurderes til skonsmeessigt 75 procent.

Betydelig skade

0Ogsé nér skadelidte har vaeret udsat for en meget betydelig tilskadekomst, vil erhvervsevnetabet kunne fastsaettes til eksempelvis 80
procent.

Eksempel 36: En 47-8rig rengaringsassistent udsaettes for skader p§ begge arme og hgjre ben. Der er betydende
funktionsindskreenkninger og smertegener. Skadelidte bliver tilkendt mellemste fortidspension uden et arbejdsprgvnings-forigb.
Skadelidte m& anses for meget begraenset i forhold til ufaglaert arbejde, men ikke fuldstaendigt uarbejdsdygtig. Han har i 8rene for
skaden tjent knapt 200.000 8rligt. Erhvervsevnetabet vurderes til skonsmeaessigt 80 procent.

Ny lov om social pension

Den 1. januar 2003 er den nye reform af lov om social pension tradt i kraft. Reformen har medfgrt vaesentlige andringer i reglerne
omkring tilkendelse af fgrtidspension. £ndringen i lov om social pension er indfgrt for at skabe sammenhaeng i den aktive socialpolitik
og for at virkeligggre det rummelige arbejdsmarked.

Erhvervsevnetab udgdr som begreb

Erhvervsevnetabsbegrebet vil ikke lzengere blive anvendt i forhold til spgrgsmalet

t

om skadelidtes berettigelse til fgrtidspension. Der vil endvidere kun vaere én form for fgrtidspension. Det betyder samtidig, at
gradueringen i nedseaettelsen af erhvervsevnen med mindst halvdelen, omkring 2/3 eller til det ubetydelige, svarende til forhgjet
almindelig, mellemste eller hgjeste fgrtidspension, bortfalder.

Arbejdsevne

Kommunerne skal i stedet arbejde med et arbejdsevnebegreb, som begrebsmaessigt deekker over det sammenfald, der er mellem
skadelidtes ressourcer og arbejdsmarkedets krav til arbejdskraften. Det bliver kommunens opgave at afklare og beskrive arbejdsevnen
for skadelidte, som varigt eller midlertidigt har begraensninger i forhold til arbejdsmarkedet.

Ressourceprofil

Kommunen skal, gennem afklaring og eventuel videreudvikling af skadelidtes ressourcer, sammenholde dette med arbejdsmarkedets

krav, sdledes at skadelidte kan genplaceres p8 arbejdsmarkedet i ustgttet beskaeftigelse og blive selvforsgrgende. Udvikling af
skadelidtes ressourcer kan for eksempel ske gennem revalidering.

Har skadelidte ikke de forngdne ressourcer til at kunne blive selvforsgrgende, og er det ikke muligt at udvikle de ngdvendige
ressourcer, skal kommunen sgrge for, at skadelidte kan blive ansat i stgttet beskaeftigelse (fleksjob).

Kun for den gruppe skadelidte, som ikke besidder ressourcer, der kan anvendes pa arbejdsmarkedet, eventuelt i stgttet beskaeftigelse,
er der mulighed for tilkendelse af social pension, jeevnfgr Lov om social pension § 16.



Betydning for Arbejdsskadestyrelsen

/Endringen af lov om social pension vil ikke fa indflydelse pa vores vurdering af erhvervsevnetabet efter EAL. Allerede fgr reformen har
vi haft pligt til selvstaendigt at vurdere erhvervsevnetabet efter de erstatningsretlige regler, og denne forpligtelse bestdr usendret efter
reformen.

Det er imidlertid klart, at resultatet af kommunernes afklaring af skadelidtes arbejdsevne vil indgd som et betydende element i
vurderingen af erhvervsevnetabet.

4.8 Skadelidte modtager folkepension

Folkepension kan udbetales til personer, der er fyldt 65 &r, hvis de opfylder bopaelsbetingelserne, jeevnfar lov om social pension. For
personer, der er fyldt 60 ar for den 1. juli 1999, er aldersgraensen 67 3r. Berettigelsen til folkepension beror séledes ikke pd sociale
eller erhvervsmaessige forhold, men er alene betinget af et alders- og bopeelskriterium.

Hvis den skadelidte modtager folkepension p& tidspunktet for vores udtalelse, ma det forst afklares, om overgangen til folkepension er
sket fgr eller efter tilskadekomsten.

Folkepension fgr skaden
Er skadelidte allerede p& tidspunktet for skaden overgdet til folkepension, s& m& det som udgangspunkt laegges til grund, at

tilknytningen til arbejdsmarkedet var ophgrt. Skaden vil derfor normalt ikke have medfgrt et Igntab, og der er ikke grundlag for
erstatning for tab af erhvervsevne.

Supplerende Ignindkomst

Har skadelidte undtagelsesvis haft supplerende Ignindkomst ved siden af folkepensionen, vil vi skulle foretage en vurdering af, om
skaden har medfgrt sendringer i skadelidtes muligheder for at have arbejdsmaessig indkomst.

Vi skal dog vaere opmaerksomme p3, at personer der modtager folkepension, oftest kun vil kunne forblive pd arbejdsmarkedet i en
begraenset periode. Vi ma i den forbindelse sgge at afklare, hvorndr skadelidte havde planlagt at ophgre med sin erhvervsaktivitet.

Samtidig m& vi gore os klart, at skadelidte, der har net folkepensionsalderen, ofte vil have vanskeligt ved at tilpasse sig de af skaden
betingede fysiske eller psykiske begraensninger. Det vil sige, at selv mindre betydende skader kan have en vasentlig indvirkning i
skadelidtes evne til at patage sig Ignarbejde.

Folkepension efter skaden

Overgdr skadelidte til folkepension efter skaden, vil vi som udgangspunkt skulle foretage en vurdering af erhvervsevnetabet i perioden
fra skaden frem til tidspunktet, hvor skadelidte nr folkepensionsalderen. Har skadelidte passet sit arbejde uden lgntab frem til
overgangen folkepension, vil der almindeligvis ikke vaere lidt et erhvervsevnetab.

Angiver skadelidte, at han er gdet pa folkepension for eksempel 3 ar tidligere, end det var taenkt for skaden, sa vil der kunne gives et
erhvervsevnetab efter de samme betragtninger, som for folk der overgdr til efterlgn, jeevnfer ovenfor afsnit 4.5.

Da langt den overvejende del af befolkningen imidlertid vaelger at g8 pa folkepension p& det tidspunkt, hvor de nar minimumsalderen,
ma vi stille krav til dokumentationen for, at skadelidte ville have fortsat pd arbejdsmarkedet efter dette tidspunkt. I den forbindelse vil
en bekrzeftelse fra arbejdsgiveren om, at der foreld en aftale om fortszettelse af ansaettelsesforholdet, normalt vaere tilstraekkeligt.

4.9 Skadelidte er dad

I de situationer, hvor skadelidte pd tidspunktet for vores udtalelse er dgd af andre 8rsager end sin tilskadekomst, vil vi skulle vurdere
erhvervsevnetabet for falgerne efter skaden.

Vurderingsgrundlag

Vi skal altsd foretage en vurdering af, hvorledes skadelidtes Ignindkomst ville have udviklet sig uden skaden, og som udgangspunkt
sammenholde dette med, hvordan Ignindkomsten har udviklet sig med skaden, og uden hensyn til, at den pagaeldende er dgd.

Selvom skadelidte eventuelt har vaeret uden Ignindkomst i hele perioden efter skaden, s8 kan vi imidlertid ikke blot fastszette
erhvervsevnetabet til 100 procent, idet skadelidte maske ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt. Vi m& séledes her inddrage i vores
vurdering af erhvervsevnetabet, hvorledes indkomsten burde have udviklet sig, hvis skadelidte havde udnyttet sin resterhvervsevne.

Eksempel 37: En 37-8rig sygeplejerske udsaettes for en nakkedistorsion med vedvarende smerter og lette hukommelses- og
koncentrationsproblemer. Skadelidte bliver sygemeldt fra sit arbejde efter skaden og er sygemeldt, indtil hun 2 8r senere bliver draebt i
et nyt faerdselsuheld. Skadelidte m& antages at kunne have arbejdet som sygeplejerske med sk8nehensyn og p8 nedsat tid, hvis hun
ikke var ded. Erhvervsevnetabet vurderes til skensmeaessigt 35 procent.

Eksempel 38: En 61-8rig murer f8r svaere brud p8 begge ben med ensidig amputation og betydeligt p8virket gangfunktion. Han bliver
tilkendt mellemste fortidspension 1Yz 8r efter skaden. 3 8r efter skaden udvikler skadelidte en ondartet kraeftknude, bliver akut syg og
dor efter yderligere 4 m8neder. Erhvervsevnetabet vurderes til 100 procent for falgerne efter skaden.



5. Konkurrerende forhold
Der ydes kun erstatning for det erhvervsevnetab, der skyldes skaden.

Dette indebeerer, at lidelser, den skadelidte har, og som ikke er en fglge af ulykkestilfaeldet, vil blive inddraget i vurderingen af
erhvervsevnetabet.

Fradrag for konkurrerende lidelser

Hvis vi vurderer, at sddanne konkurrerende lidelser har indflydelse pa den erhvervsmaessige situation, kan der vaere grundlag for at
foretage fradrag herfor i det samlede, aktuelle erhvervsevnetab.

Der kan vaere tale om 2 forskellige situationer. Skadelidtes konkurrerende lidelser kan vaere opstdet fgr skaden eller veere tilstgdt efter
skaden. Det er uden betydning, om de konkurrerende lidelser skyldes sygdom eller andre tilskadekomster.

Forudbestdende i modsaetning til tilstedende

Selvom betingelserne for fradrag i erstatningen for erhvervsevnetab principielt er de samme for konkurrerende lidelser opstdet for og
efter skaden, sa kan bevisvurderingen vaere forskellig. Vi har derfor valgt at opdele afsnittet om konkurrerende forhold i
forudbestdende og efterfglgende forhold.

Betingelse for fradrag

Ved afggrelsen af, om der i en konkret sag kan foretages fradrag for en konkurrerende lidelse, m& vi gore os klart, at der stilles relativt
strenge betingelser herfor. Grundlaget for fradrag i erhvervsevnetabet er saledes betinget af, at det kan godtggres, at den
konkurrerende lidelse ikke blot har medvirket til det samlede erhvervsevnetab, men ogsd at pdvirkningen af erhvervsevnen ville vaere
sket uden den skade, som vi skal vurdere, jeevnfor U1996.1334H.

Hgjesteretsdommen vedrgrte en skadelidt, som havde en forudbestdende skade pd halshvirvelsgjlen og psykiske problemer. Disse
havde imidlertid ikke afholdt skadelidte fra i mere end 3 &r at have klaret fuldtidsarbejde. P& dette tidspunkt var skadelidte udsat for en
ny skade mod halshvirvelsgjlen. Hgjesteret udtalte, at det var uden betydning for den erstatningsretlige arsags- og adaekvansbedgm-
melse, at den tidligere skade og skadelidtes psykiske konstitution havde gjort skadelidte saerligt sdrbar og medvirket til det samlede
erhvervsevnetabs omfang. Erhvervsevnetabet matte i sin helhed anses for forarsaget af den aktuelle skade.

5.1 Forudbestdende forhold

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet i situationer, hvor den skadelidte har en forudbestdende lidelse, vil vi foretage en vurdering af,
om lidelsen har medfart, at erhvervsevnen pd ulykkestidspunktet allerede var reduceret, eller om den skadelidte fortsat havde fuld
erhvervsevne, trods lidelsen.

En reduceret erhvervsevne vil blandt andet kunne afspejles i den skadelidtes arslgn, saledes at Ignniveauet i arene fgr ulykkestilfaeldet
er faldet p& grund af den forudbestdende lidelse. I en sddan situation vil vurderingen af erhvervsevnetabet tage udgangspunkt i den
rslgn, som skadelidte havde pd ulykkestidspunktet, altsd den reducerede arslgn.

Eksempel 39: En 50-8rig mand har igennem flere 8r haft tiltagende d8rlig ryg. Dette har medfort, at hans 8rslon er faldet fra 200.000
kr. til 100.000 kr. i 8rene for ulykken. Han er udsat for en skade i venstre knae med smerter og hyppige tilfeelde af afi§sning. Efter
skaden kan han kun p8tage sig arbejde i et mindre omfang, hvilket medforer, at hans 8rslon reduceres med 50.000 kr.
Erhvervsevnetabet bliver vurderet til 50 procent, svarende til det lontab, han har i forhold til sin reducerede indtaegt p8 100.000 kr.

I andre situationer vil det blive vurderet, at den skadelidte havde fuld erhvervsevne pd ulykkestidspunktet, det vil sige, at drslgnnen er
den samme trods den forudbestdende lidelse. Her vil vurderingen blive beregnet p8 grundlag af den fulde arslgn.

Eksempel 40: En 50-8rig kvinde har igennem flere 8r lidt af ryggener. Hun har trods denne lidelse kunnet arbejde som kontorassistent,
og hendes indtaegt har i 8rene for ulykkestilfaeldet ligget stabilt p§ 200.000 kr. Hun p8drager sig en skade i hgjre knae med smerter og
steerk skurren, hvilket betyder, at hun efter ulykken m& nedseette sin arbejdstid. Det betyder, at hendes 8rslon reduceres med 50.000

kr. Erhvervsevnetabet vil her blive vurderet til 25 procent, beregnet ud fra hendes 8rslon p8 ulykkestidspunktet, her 200.000 kr.

Fradrag i erhvervsevnetabet pa grund af forudbestdende lidelser foretages som udgangspunkt kun i de tilfeelde, hvor den skadelidte
allerede inden skaden var begraenset i forhold til arbejdsmarkedet.
Pavirket erhvervsevne fgr skaden

Det gzelder i tilfzelde, hvor den skadelidte fgr skaden helt eller delvist har mattet ophgre med sit hidtidige arbejde p& grund af den
forudbestdende lidelse eller er overgdet til fleksjob, se ovenfor under afsnit 4.5 . Vedrgrende skadelidte, der modtager fgrtidspension
fgr skaden, henvises til afsnit 4.6.

Erstatning i forhold til resterhvervsevnen

I sddanne tilfeelde ma vi laegge til grund, at erhvervsevnen allerede var nedsat, da skaden indtraf. Vi vil herefter foretage en vurdering
af, hvor stor en del af den erhvervsevne, der var tilbage (resterhvervsevnen), der er blevet pavirket af skaden.

Eksempel 41: En 55-8rig ufaglaert fabriksarbejder er p§ ulykkestidspunktet kun beskaeftiget 25 timer ugentligt p8 grund af en
laenderyglidelse. Han p8drager sig et brud p8 sin hgjre skulder og har folger i form af konstante smertegener og nedsat bevaegelighed.

Efter ulykken overg8r han til mellemste fortidspension. Vi skenner, at skadelidte allerede forud for ulykken havde begraensninger i
forhold til ufagleert arbejde. Skaden har imidlertid yderligere nedsat skadelidtes muligheder for at p8tage sig arbejde, men vi vurderer,



at han fortsat i beskedent omfang vil kunne klare lettere arbejde. Vi vurderer konkret erhvervsevnetabet til skonsmeaessigt 65 procent af
den p8 skadestidspunktet allerede reducerede erhvervsevne (resterhvervsevnen).

Uafklaret for skaden

Ikke sjeeldent opstar der situationer, hvor skadelidtes fremtidige erhvervsmaessige situation med den forudbestdende lidelse var
uafklaret pd ulykkestidspunktet.

Som udgangspunkt vurderer vi ikke stgrrelsen af en eventuel, begraenset erhvervsevne (resterhvervsevne) pd skadestidspunktet, men
beskriver alene, hvilke arbejdsfunktioner den skadelidte matte antages at kunne klare med sin forudbestdende lidelse. Der bliver ikke
fastsat en erhvervsevnetabsprocent for den forudbestdende lidelse.

Eksempel 42: En 45-8rig kokkenassistent bliver sygemeldt p§ grund af en diskusprolaps i leenden og m& opgive at vende tilbage til sit
tidligere arbejde. Kommunen ivaerksaetter arbejdsprgvning inden for lettere kontorarbejde. Under dette forlgb er hun involveret i et
feerdselsuheld og p8drager sig en nakkedistorsion, der medferer konstante, middelsveaere smerter og nedsat koncentrationsevne. Hun
tilkendes herefter mellemste fgrtidspension. Vi vurderer, at hendes erhvervsevne var nedsat p8 skadestidspunktet p8 grund af den
forudbest8ende diskusprolaps, saerligt i forhold til rygbelastende arbejde. Hun havde alts8 en begraenset erhvervsevne p&
skadestidspunktet. Erhvervsevnetabet af den begraensede erhvervsevne fastseettes til skensmaessigt 50 procent, da vi vurderer, at hun
0gs§ efter skaden vil kunne p8tage sig lettere arbejde i begraenset omfang.

Tidligere revalidering

I situationer, hvor den skadelidtes erhvervsevne tidligere er blevet pavirket af en forudbestdende lidelse, men der for eksempel med
succes er gennemfgrt en revalidering, s8 skadelidte nu arbejder p& normale vilkdr og fuld tid i et andet erhverv, vil der som
udgangspunkt ikke vaere grundlag for fradrag.

Eksempel 43: En 49-8rig tomrersvend m& ophgre med sit erhverv pd grund af slidgigt i begge knae. Han gennemg8r en revalidering til
bygningskonstrukter og far fuldtidsarbejde indenfor sit nye fag. Herefter p8drager han sig svaere falger efter en hjernerystelse. P§
grund af skaden m& han overg4 til fleksjob. Arbejdstiden er ca. 20 timer ugentligt. Erhvervsevnetabet bliver fastsat ud fra fuld
erhvervsevne som bygningskonstrukter og vurderes til skgnsmaessigt 50 procent, da vi skgnner, at han p§ sigt maksimalt vil kunne
p8tage sig halvtidsarbejde.

Fremtidigt erhvervsevnetab uanset skaden

Der kan veere tilfaelde, hvor skadelidte arbejdede i normalt omfang fgr skaden, men hvor vi alligevel vil foretage fradrag i det samlede
erhvervsevnetab p& grund af en forudbestdende lidelse. Det vil vaere tilfaeldet i situationer, hvor man ud fra en lzegelig vurdering kan
forudse, at den lidelse, om skadelidte allerede havde pa skadestidspunktet, ville vaere blevet erhvervshindrende med tiden. Vi anlaegger
normalt en tidshorisont p& omkring 5 til 10 &r.

Vi ma stille som betingelse, at en af vore laegekonsulenter vurderer, at det ma anses for klart, overvejende sandsynligt, at den
forudbestdende lidelse ville have medfart et selvstaendigt erhvervsevnetab. Laegekonsulentens vurdering kan med fordel stgttes af
oplysninger om eventuelle sygedage, skanehensyn eller lignende forhold hos arbejdsgiveren. Hvis det ikke ud fra en lzegelig vurdering
og ud fra de konkrete forhold kan sandsynligggres, at den forudbestdende lidelse ville have medfgrt et selvstaendigt erhvervsevnetab,
vil der ikke blive foretaget fradrag.

Eksempel 44: En 44-8rig jurist p8drager sig en nakkedistorsion med varige gener i form af konstante middelsvaere smerter og
udstr8ling. Hun genoptager efterfglgende sit arbejde og arbejder p8 fuld tid i 3 8r. P§ dette tidspunkt udszettes hun p& ny for en
nakkedistorsion, der medfarer en forvaerring af den tidligere tilstand. Skadelidte overg8r efter et arbejdsprovningsforlgb til mellemste
fortidspension, da hendes erhvervsevne vurderes at vaere nedsat med ca. 2/3. Da det ikke laegeligt kan sandsynligggres, at den forste
ulykke selvstzendigt ville have p8virket erhvervsevnen p§ sigt, er der ikke grundlag for fradrag i erhvervsevnetabet. Vi vurderer tabet af
erhvervsevne til 65 procent for den sidste ulykke, da hele hendes erhvervsnedsaettelse skannes at hidrgre herfra.

I nogle situationer ma vi laegge til grund, at den skadelidtes erhvervsevne ville vaere blevet nedsat i fremtiden, p& grund af udviklingen
i den forudbest8ende lidelse, uanset om skaden var sket eller ej.

Vi vil under disse omstaendigheder foretage en vurdering af, hvor stort et erhvervsevnetab skadesfglgerne i sig selv har medfgrt i
forhold til skadelidtes fulde erhvervsevne.

Eksempel 45: En 50-8rig, fuldtidsarbejdende viceveaert har i de seneste 8r lidt af tiltagende Parkinsonssyge (rystesyge). Han er udsat for
en skulderskade, der medfgrer daglige smerter og let indskraenket beveegelighed. Under den fglgende langvarige sygemelding bliver
hans forudbest8ende rystesyge samtidig s§ alvorlig, at han helt m& opgive at vende tilbage til arbejdet. Han tilkendes herefter forhgjet
almindelig fortidspension uden forudg8ende arbejdsprovning. Kommunen etablerer et skdnejob til ham, hvor han arbejder 15-20 timer
ugentligt pd en Falckstation. Sagen bliver forelagt for styrelsens speciallaegekonsulent, der vurderer, at rystesygen inden for den
naermeste fremtid under alle omstaendigheder ville blive s§ alvorlig, at skadelidte ikke ville kunne have fortsat sit arbejde som viceveert.
Vi vurderer p8 dette grundlag, at den primeaere 8rsag til overgangen til fortidspension skyldes den forudbest8ende lidelse, selv om den
endnu ikke var erhvervshindrende p8 skadestidspunktet. Vi finder dog ikke, at det kan afvises, at skaden i sig selv har vaeret
medvirkende til den samlede erhvervsmeaessige situation, og erhvervsevnetabet bliver fastsat til cirka 1/3 af det samlede
erhvervsevnetab p8 60 procent, alts§ skonsmeaessigt 20 procent i forhold til fuld erhvervsevne.



I situationer, hvor der som ovenfor foretages reduktion for forudbestdende lidelser i det samlede erhvervsevnetab, vil der ved
vurderingen af det erhvervsevnetab, som kan tilskrives ulykkestilfaeldet, ofte blive anvendt en fordeling svarende til 1/4, 1/3, 1/2, 2/3
eller 3/4.

5.2 Efterfglgende forhold (forhold, der indtraeder efter skaden og inden vores vurdering)

Hvis den skadelidte efter skaden er indtradt padrager sig en lidelse, som er uden sammenhang med skadesfslgerne, vil lidelsen ogsa
blive inddraget i vurderingen af erhvervsevnetabet.

Der vil altsd blive foretaget en vurdering af, om den efterfglgende lidelse har indflydelse p8 skadelidtes samlede erhvervsmaessige
situation. Hvis vi finder, at dette er tilfeeldet, vil vi, som beskrevet ovenfor, foretage en vurdering af, hvor stort et erhvervsevnetab
skaden i sig selv har medfgrt i forhold til skadelidtes samlede erhvervsevnenedseettelse.

Eksempel 46: En 38-8rig kontorassistent pddrager sig en nakkedistorsion med lettere, daglige smertesymptomer. Hun vender tilbage
arbejdet p8 deltid med 30 timer ugentligt. Efter 1 8rs tid f8r hun tiltagende problemer med smerter i skiftende dele af
bevaegeapparatet, og man finder ud af, at hun lider af sklerose. Hun m8 herefter opgive sit arbejde og p8begynder en arbejdsprovning
for at f8 afklaret, om hun skal overg4 til fortidspension eller fleksjob. Da hun kunne arbejde ca. 30 timer ugentligt efter skaden,
vurderer vi erhvervsevnetabet som fglge af denne til 20 procent, hvilket modsvarer arbejdstidsnedsaettelsen fra 37 til 30 timer
ugentligt. Det erhvervsevnetab, der ligger herudover, vurderes at hidrgre fra den tilstodende lidelse sklerose.

Selvom der ogsa for de efterfglgende konkurrerende lidelser ma stilles krav om, at lidelsen i sig selv ville have pavirket erhvervsevnen,
vil det ofte veere vanskeligt at be- eller afvise, om dette konkret er tilfaeldet. Dette vil seerligt vaere gaeldende i de situationer, hvor den
erhvervsmaessige situation endnu ikke er afklaret p& det tidspunkt, hvor den konkurrerende lidelse opstar. I forhold til de
forudbestdende konkurrerende forhold foreligger der jo netop ikke et erhvervsmaessigt forlgb, som kan skabe formodning for, om
skadelidte havde fuld eller reduceret erhvervsevne.

Ny tilskadekomst

I de situationer, hvor skadelidtes erhvervsmaessige fremtid er uafklaret pa det tidspunkt, hvor den tilstsdende lidelse debuterer, star vi
sdledes over for et vanskeligt skgn. Det typiske tilfeelde vil vaere, hvor skadelidte i forbindelse med et sygedagpengeforlgb udsaettes for
en ny tilskadekomst.

I mangel af konkrete holdepunkter for, hvordan skaden ville have pavirket skadelidtes erhvervsevne uden den tilstadende lidelse, kan
vi vaere ngdsaget til at foretage vurderingen af erhvervsevnetabet ud fra en fordeling af det samlede erhvervsevnetab pa baggrund af
skadernes relative stgrrelse.

Eksempel 47: En 37-8rig sygeplejerske p8drager sig en nakkedistorsion med daglige lokale smerter og nogen udstr8ling til arme og
fingre. Méngraden vurderes til 8 procent. Skadelidte bliver efter ulykken sygemeldt og afventer arbejdsprgvning, da hun udseettes for
en ny nakkedistorsion. Méngraden efter de 2 ulykker til sammen vurderes til 15 procent. Skadelidte kan efter 2. ulykke ikke
gennemfgre arbejdspravningen og bliver tilkendt mellemste fartidspension. Vi vurderer det samlede erhvervsevnetab til at veere
omkring 65 procent, og erhvervsevnetabet fordeles med cirka halvdelen til hver ulykke. Erhvervsevnetabet efter 1. ulykke vurderes til
skgnsmaessigt 35 procent.

6. Ingen eller svag tilknytning til arbejdsmarkedet

Da vurderingen af erhvervsevnetab som udgangspunkt foretages som en prognose over den skadelidtes forventede erhvervsforigb uden
skaden, sammenholdt med erhvervsforigbet efter skaden, har tilknytningen til arbejdsmarkedet p8 skadestidspunktet og i &rene for
vaesentlig betydning for vores vurdering.

En helt eller delvist manglende tilknytning til arbejdsmarkedet fgr ulykken kan skyldes en raekke forhold. Vi har nedenfor fremdraget de
forhold, som mé& anses for de mest hyppigt forekommende.

6.1 Sociale forhold

Hvis den skadelidte i &rene for tilskadekomsten har veeret uden for arbejdsmarkedet pd grund af sociale forhold, m8 vi som
udgangspunkt laegge til grund, at dette ogsa ville have vaeret tilfeeldet, s&fremt skaden ikke var sket.

Dette kan veere tilfaeldet, hvis skadelidte for eksempel er tilkendt fgrtidspension fgr tilskadekomsten og ikke har udnyttet en eventuel
resterhvervsevne, eller hvis skadelidte igennem flere &r har modtaget kontanthjzelp pa grund af et mange&rigt misbrug af for eksempel
alkohol eller narkotika.

Eksempel 48: En 39-8rig heroinmisbruger har ikke haft kontakt til arbejdsmarkedet gennem en laengere 8rraekke og modtager
kontanthjeelp. Han er udsat for et overfald og p8drager sig brud p8 begge underarme, medfgrende smerter og nedsat funktion i begge
heender. Efter skaden overg8r han til fortidspension. P8 baggrund af varigheden af hans misbrug, sammenholdt med hans alder, finder
vi det ikke sandsynligt, at han ville have vaeret i stand til at udnytte sin erhvervsevne, hvis skaden ikke var sket. Vi vurderer derfor, at
skaden ikke har medfort vaesentlige eendringer i hans erhvervsmaessige situation, og erhvervsevnetabet bliver fastsat til mindre end 15
procent.



Udgangspunkt er intet erhvervsevnetab

I sadanne tilfeelde ma vi som udgangspunkt antage, at manglende tilknytning til arbejdsmarkedet ogsa efter en tilskadekomst skyldes
de sociale forhold og ikke skaden i sig selv; den erhvervsmaessige situation har ikke andret sig i forhold til fgr skaden.
Erhvervsevnetabet vil under sddanne omstaendigheder blive vurderet til mindre end 15 procent.

S&fremt der foreligger oplysninger, som sandsynligggr, at skadelidte ville vaere kommet i arbejde, hvis skaden ikke var sket, vil dette
blive inddraget i vurderingen som indikation for, at der foreligger et erhvervsevnetab, trods den manglende tilknytning til
arbejdsmarkedet. I sddanne tilfeelde vil starrelsen af erhvervsevnetabet afhaenge af en konkret vurdering.

Lgs tilknytning til arbejdsmarkedet

Hvis skadelidte for tilskadekomsten havde Igs tilknytning til arbejdsmarkedet pd grund af sociale forhold, vil tilsvarende betragtninger
gore sig geeldende. En Igs tilknytning til arbejdsmarkedet bdde fgr og efter en skade medfgrer séledes, at vi som udgangspunkt ma
betragte den erhvervsmaessige situation som uaendret efter tilskadekomsten. Dette udgangspunkt kan fraviges, for eksempel hvis der
kan pdvises et tab af arbejdsindkomst i forhold til &rene fgr skaden.

Indkomstnedgang

Vurderingen af erhvervsevnetabet foretages som udgangspunkt efter gkonomiske kriterier. I de tilfeelde, hvor skadelidte ikke er vendt
tilbage til arbejdsmarkedet efter skaden, vil vi foretage et skgn over, om skadelidte vil kunne opna tilsvarende indkomster efter skaden
som i arene for tilskadekomsten. Da en Igs tilknytning til arbejdsmarkedet ofte medfgrer svingende indkomster, vil en sddan vurdering
tage udgangspunkt i den gennemsnitlige indkomst i 8rene far skaden. Ved skgnnet over hvilket indkomstniveau skadelidte vil kunne
forvente med skaden, vil skadens art og omfang ogsa indga.

Eksempel 49: En 42-8rig ufagleert stilladsarbejder p8drager sig en ledskade i hgjre ankel, der medferer daglige smerter og loshed i
ankelledet. Efter skaden g8r han sygemeldt, og han vil ikke kunne vende tilbage til arbejdet som stilladsarbejder, da han ikke kan g8 p&
stiger eller varetage saerligt st8ende/g8ende arbejdsfunktioner. I de seneste 3 8r for skaden har han p8 grund af alkoholproblemer haft
en Ips tilknytning til arbejdsmarkedet, og hans arbejdsindkomst har gennemsnitligt ligget p& ca. 150.000 kr. i disse 8r. P8 baggrund af
skadens art og omfang vurderer vi, at han set i forhold til skadesfalgerne i sig selv vil have mulighed for at p8tage sig ikke
benbelastende, ufaglaert arbejde med et indkomstniveau, som svarer til ca. 2/3 af det, han havde for skaden. Erhvervsevnetabet bliver
derfor fastsat til 35 procent.

6.2 Indvandrere og flygtninge

For flygtninge og indvandrere, der er kommet til Danmark i 8rene op til skaden, vil manglende tilknytning til arbejdsmarkedet ikke
kunne tilleegges samme vagt som beskrevet ovenfor. Der kan i disse tilfeelde vaere en rimelig formodning om, at den manglende
tilknytning til det danske arbejdsmarked kan vaere midlertidig og skyldes almindelige tilpasningsvanskeligheder.

Ved vurderingen af s8danne sager vil blandt andet oplysninger vedrgrende uddannelsesniveau og sprogkundskaber indgd. Udfra disse
oplysninger, sammenholdt med skadens art og omfang vil der herefter blive foretaget et konkret skgn over skadelidtes muligheder for
at opna den forventede tilknytning til det danske arbejdsmarkedet med skaden.

Eksempel 50: En 28-8rig mand p&drager sig et let brud p8 laenderygsajlen med daglige smerter og let nedsat bevaegelighed i laenden.
Han er kommet til Danmark fra Iran 2 8r for skaden og gik p8 skadestidspunktet til danskundervisning. Det fremg8r af sagen, at han i
Iran havde ufaglaert arbejde, og at hans danskkundskaber er begransede. Vi finder det sandsynligt, at han efter endt
danskundervisning ville have kunnet p8tage sig ufaglaert arbejde her i landet. Vi vurderer, at hans muligheder for at varetage et s8dant
arbejde er blevet begraenset p8 grund af skaden. Han har s8ledes ikke lzengere mulighed for at p8tage sig fysisk belastende
arbejdsopgaver og vil have behov for vekslende arbejdsstillinger. Erhvervsevnetabet fastsaettes til skonsmeessigt 25 procent.

Opholdets tidsmaessige udstraekning

Varigheden af den enkelte indvandrer/flygtnings tilknytning til Danmark vil veere afggrende for, hvorvidt manglende eller Igs tilknytning
til arbejdsmarkedet tillzeagges samme betydning som ved vurderingen af skadelidte, der er fgdt her i landet.

Eksempel 51: En 55-8rig afghansk kvinde f8r brud p& begge ben. Skadelidte bliver fast bruger af 2 krykkestokke. Skadelidte har vaeret
i Danmark i 15 8r p8 skadestidspunktet, men har p8 intet tidspunkt haft erhvervsmaessigt arbejde og har modtaget kontanthjaelp. Det
fremg8r af sagen, at hun er analfabet og har begraensede danskkundskaber. Skadelidte overg8r efter ulykken til mellemste
fortidspension. Vi skenner, at skadelidte ikke ville have opn8et lpnindtaegt i Danmark uden skaden. Erhvervsevnetabet vurderes til
mindre end 15 procent, da skaden ikke kan antages at have medfgrt aendringer i skadelidtes erhvervsmaessige situation.

6.3 Erstatningsansvarslovens § 8

Erhvervsevne uden Ignindkomst

Erstatningsansvarslovens § 8 vedrgrer skadelidte, som udnytter deres erhvervsevne pa en made, der ikke eller kun i begraenset omfang
giver indtaegt.

Dette geelder som udgangspunkt for bgrn, unge under uddannelse, som ikke modtager Ign, samt hjemmearbejdende
egtefeeller/samlevere.

For sddanne skadelidte fastsaettes erhvervsevnetabet som et kapitalbelgb beregnet p& grundlag af det varige mén. Vedrgrende den
konkrete erstatningsberegning henvises til lovteksten.



Hvis méngraden er mindre end 15 procent, ydes der ikke erstatning for erhvervsevnetab efter denne bestemmelse. S&fremt en person,
der er omfattet af § 8, havde en forudbestdende lidelse, vil berettigelse til erstatning afhaenge af, om den samlede méngrad inklusive
denne lidelse er 15 procent eller derover. Der vil i s& fald ydes erstatning svarende til forskellen mellem den efter EAL § 8 beregnede
kapitalerstatning med og uden skaden.

Eksempel 52: Skadelidte havde for skaden en ryglidelse, der vurderes til 15 procent i mén. Skadelidte p&drager sig et hoftebrud, og
den samlede méngrad for hoftebruddet og ryglidelsen er fastsat til 25 procent. Skadelidte vil veere berettiget til erstatning beregnet ud
fra forskellen i méngraden.

Det falder uden for styrelsens kompetence at vurdere, om en skadelidt er omfattet af denne bestemmelse.

Ny EAL

Med zendringen af erstatningsansvarsloven vil EAL § 8 kun omfatte skadelidte, som endnu ikke er fyldt 15 &r. Erstatningsberegningen
tager stadig udgangspunkt i méngraden. Berettigelsen til erstatning efter EAL § 8 for skader sket fra den 1. juli 2002 kraever imidlertid

nu kun, at méngraden er pd 5 procent eller derover. Erstatningen beregnes herefter som méngraden ganget med faktor 10 ganget med
en i loven fastsat &rslgn, der p& nuvaerende tidspunkt udger 276.000 kr. Arslgnnen vil blive reguleret &rligt.

Husmgdre og studerende

/Endringen af EAL § 8 betyder, at vi for skader sket fra den 1. juli 2002 skal vurdere erhvervsevnetabet for hjemmearbejdende og unge
under uddannelse efter hovedbestemmelsen i EAL § 5.

For de studerende vil vi undertiden kunne anvende muligheden for at afgive midlertidige udtalelser for at afvente, om skadelidte efter
skaden fuldfgrer sin uddannelse. Hvis skadelidte gennemfgrer sin uddannelse og efterfglgende opnar beskaeftigelse inden for sit faglige
omrade, vil der normalt ikke vaere grundlag for erstatning for tab af erhvervsevne. Opgiver skadelidte uddannelsen ma vi foretage en
konkret bedsmmelse af, om det er skaden, der har vaeret drsag til uddannelsesophgret. Vi ma derefter vurdere skadelidtes
erhvervsmaessige muligheder i forhold til arbejdsmarkedet mere generelt.

Vurderingen af erhvervsevnetabet for hjemmearbejdende forudses at blive vanskelig. Det ma forventes, at vi ma afklare helt konkret,
hvilke arbejdsopgaver skadelidte havde i hjemmet forud for skaden, eventuelt ogsd med angivelse af tidsforbrug. Derefter ma vi
afklare, hvilke af arbejdsopgaverne skadelidte ikke laengere kan varetage, og herefter vurdere hvad skadelidtes arbejdskraft i hjemmet
har tabt i vaerdi i forhold til for skaden. Nedgangen i vaerdien af skadelidtes arbejdskraft vil vaere udtryk for
erhvervsevnetabsprocenten.

7. Skader sket fgr den 1. oktober 1984

Far vedtagelsen af erstatningsansvarsloven den 1. oktober 1984 blev personskadesager ofte vurderet efter ulykkesforsikringsloven.
7.1 Ulykkesforsikringsloven; invaliditetsgrad

Vurderingen efter ulykkesforsikringsloven indebaerer, at vi i stedet for at udtale os om méngrad og erhvervsevnetab hver for sig udtaler
os om invaliditetsgraden.

Invaliditetsgraden

Invaliditetsgraden angives som en procentsats og er sammensat af den medicinske invaliditet, hvilket svarer til det varige mén efter
EAL, og et eventuelt erhvervsmaessigt begrundet tillaeg (det erhvervsmaessigt begrundede tillaeg blev tidligere omtalt som et socialt
tilleeg).

Méngraden

Méngraden er udtryk for de fysiske og psykiske fglger efter skaden. Ménet deekker de varige gener og ulemper, den skadelidte har i
den daglige livsfgrelse, som fglge af skaden, bade i forhold til arbejdsliv og fritid.

Méntabel

Méngraden fastsaettes som en procentsats og vurderingen tager udgangspunkt i Arbejdsskadestyrelsens vejledende méntabel, hvori de
mest almindelige skader findes. Hvis en skade ikke fremgdr af méntabellen, vil vurderingen blive foretaget pd baggrund af et lzegeligt
skgn, der tager udgangspunkt i sammenlignelige skader i méntabellen.

Da méngraden er udtryk for de varige medicinske fglger efter skaden, kan den fgrst fastsaettes, ndr helbredstilstanden er stationzer,
hvilket vil sige ndr tilstanden ikke laengere bliver bedre.

Erhvervsmaessigt tillaeg

Et erhvervsmaessigt tillaeg til méngraden kan gives, nar skaden har pdvirket

erhvervsevnen i stgrre omfang, end hvad der umiddelbart folger af den medicinske invaliditetsgrad/méngraden. Sterrelsen af det
erhvervsmaessige tillaeg fastsaettes skgnsmaessigt ud fra en konkret vurdering af skadens betydning for den erhvervsmaessige situation
og modsvarer ikke vurderingen af erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven.

Eksempel 53: En 19-8rig mand p8drager sig svaere forbraendinger p8 60 procent af kroppen. Igennem 8rene efter skaden forvaerres
hans samlede helbredstilstand p8 grund af skaden, fordi hudens manglende elasticitet og stramning medfgrer ryg- og knaproblemer.

Den samlede méngrad fastsaettes til skensmaessigt 40 procent. Efter skaden har han forsggt at opretholde en normal tilknytning til
arbejdsmarkedet, men p8 grund af de tiltagende gener som fglge af skaden bliver han tilkendt mellemste fartidspension, svarende til



en nedsaettelse af erhvervsevnen med 2/3. Der vil her kunne fastsaettes et erhvervsmeaessigt tillaeg p8 skensmaessigt 25 procent, og
invaliditetsgraden fastseettes til 65 procent.

8. Bilag

Oversigt over variable stgrrelser i erstatningsansvarsloven fgr 30. juni 2002

Maksimal arslgn Godtggrelse per méngrad

1.10.1984 - 31.3.1985 350.000 2.000
1.4.1985 - 31.3.1986 367.000 2.095
1.4.1986 - 31.3.1987 381.000 2.180
1.4.1987 - 31.3.1988 402.500 2.300
1.4.1988 - 31.3.1989 431.000 2.460
1.4.1989 - 31.3.1990 449.000 2.565
1.4.1990 - 31.3.1991 461.000 2.635
1.4.1991 - 31.3.1992 470.500 2.690
1.4.1992 - 31.3.1993 487.500 2.785
1.4.1993 - 31.3.1994 501.000 2.865
1.4.1994 - 31.3.1995 511.000 2.920
1.4.1995 - 31.12.1995 514.500 2.940
1.1.1996 - 31.12.1996 528.500 3.020
1.1.1997 - 31.12.1997 532.000 3.040
1.1.1998 - 31.12.1998 546.000 3.120
1.1.1999 - 31.12.1999 562.000 3.210
1.1.2000 - 31.12.2000 581.500 3.325
1.1.2001 - 31.12.2001 602.000 3.440
1.1.2002 - 30.6.2002 620.000 3.545
1.7.2002 - 31.12.2002 (620.050) 5.905

1.1.2003 - 31.12.2003 (641.750) 6.115



